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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 12/2013 ha recaido resolucién, del
tenor literal:

SENTENCIA num. 287/17

En Palma de Mallorca a dieciocho de octubre de dos mil diecisiete

Vistos por mi D. | Magistrado del Juzgado

de lo Contencioso Administrativo nimero dos de Palma de Mallorca en Comisién de Servicio
sin relevacion de funciones por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 19 de enero de 2017 los autos del recurso contencioso-administrativo
(Procedimiento Ordinario) niimero 12 de 2013 interpuesto por la entidad <—
_representada por la Procuradora dofia NG asistido por el
Letrado don [ contra la inactividad del Ayuntamiento de Santa Eularia
d’Es Riu (Ibiza) en relacion a la solicitud formulada el 29 de octubre de 2012 en reclamacion
del pago pendiente del precio del contrato administrativo de servicios de asistencia técnica y
suministros informaticos relacionados con la gestion de expedientes y la gestion tributaria y
recaudatoria municipal, y los intereses de demora devengados con motivo del retraso en el

pago total del precio de dicho contrato . Ha sido parte el Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es

Firmada por: ANTONIO BERNAT ROCA
05122017 14.01
Minarva
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Riu (Ibiza) representado por la Procuradora dofia [ N v :sistido por
el Letrado don NG

DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites la Procuradora dofia _
- en nombre y representacion de la entidad _ formalizo
demanda el dia 11 de julio de 2.013 en la que tras exponer los hechos y fundamentos de
Derecho que estimé pertinentes, terminé suplicando que en su dia previos los tramites legales
se dictara Sentencia por la que, estimando el recurso contencioso-administrativo contuviera
los siguientes pronunciamientos: 1) La percepcion de la cantidad de 113.575,94 € (CIENTO
TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EURO), en concepto de principal de las trece facturas, pendientes de pago
por la ejecucion de los contratos 2) La percepcion de la cantidad de 44.838,54 €
(CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCINETOS TREINTA Y OCHO EUROS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS DE EURO), en concepto de intereses de demora
acreditados con motivo de los retrasos producidos hasta el dia de hoy en el pago de las citadas
facturas. 3) La imposicion al demandado de una indemnizacién a mi mandante por los costes
de reclamacion de la deuda, cuyo importe en este momento se estima en la cantidad de
7.500,00 € (SIETE MIL QUINIENTOS EUROS). 4) La percepcion de los intereses legales
sobre todos los referidos intereses de demora, computados desde la fecha de interposicién del
presente recurso contencioso-administrativo hasta la de notificaciéon de la correspondiente
Sentencia. 5) La condena en costas a la Administraciéon demandada salvo que, como se ha
solicitado, se la haya condenado al pago de una indemnizacién por los costes de reclamaciéon
de la deuda..

SEGUNDO.- Que asimismo se confiri¢ traslado a la Procuradora dofia [N
I cn nombre y representacion del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu
(Ibiza) para que presentara contestacion a la demanda, lo que se verific6 por escrito
presentado el 1 de julio de 2.013, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que considerd pertinentes, la parte terminé suplicando que en su dia previos los tramites

legales se dictara Sentencia en su dia dicte sentencia por la que se declare no haber lugar a los
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pedidos del suplico de la demanda, desestimando la misma en todos sus extremos, con

ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

expresa imposicion de costas a la parte demandante por temeridad y mala fe en la

interposicion del presente recurso.

TERCERO.- - Por auto de fecha 11 de abril de 2014 se acordd recibir el recurso a

prueba practicandose la admitida con el resultado que obra en las actuaciones.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica se concedi6 a
las partes el término de diez dias para concluir por escrito, lo que consta realizado tras lo cual
quedaron por providencia de 29 de mayo de 2017 quedaron las actuaciones conclusas y la
remision al juez competente de conformidad con el Acuerdo de la Comisién Permanente del
Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Procuradora dofia | NG < nombre y representacion de
la entidad _> interpone recurso contencioso administrativo
contra la inactividad del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza) en relacion a la
solicitud formulada el 29 de octubre de 2012 en reclamacion del pago pendiente del precio
del contrato administrativo de servicios de asistencia técnica y suministros informaticos
relacionados con la gestion de expedientes y la gestion tributaria y recaudatoria municipal, y
los intereses de demora devengados con motivo del retraso en el pago total del precio de

dicho contrato

SEGUNDO.- No niega la representacion del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu
(Ibiza) la celebracion con la actora de los contratos referidos la adquisicién y asistencia
técnica para la instalacién de varios programas informaticos comercializados por mi
mandante, concretamente el programa de Recaudacion Ejecutiva (“GITC-REC Recaudacion
Ejecutiva Plus”), dos modulos del programa de Gestion Tributaria (“GITC-TRIB Gestion
Tributaria” y “GITC-BAS Modulo Tributario Base”), el programa de Gestion de Expedientes

(“PAC- Gestion de Expedientes”), incluida la asistencia técnica de Sistemas y Direccion de
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Proyectos, y quince licencias de uso de la Base de Datos “ORACLE”, sin embargo alega el

ADM]NTS]ON incumplimiento del contrato dado que segiun afirma las mismas no operaban de forma
prEILSTICIA sincronizada con las anteriormente instaladas por el Ayuntamiento de forma que los
intercambios de informacion no se realizaban de forma automatica.

A los folios 17 y 18 del expediente administrativo obra un informe del interventor

accidental del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza), en el que se indica lo
siguiente:
En base a conversaciones mantenidas con técnicos de (GG -
finales del afio 2006, se acordo la adquisicion a dicha empresa de las aplicaciones precisas
para la gestion informdtica de la recaudacion ejecutiva. Fue condicion previa, asumida por
dicha empresa, que dichas aplicaciones “operaran” de forma sincronizada con las
actualmente instaladas en el Ayuntamiento; es decir, los intercambios de informacion entre
las nuevas aplicaciones y las actuales seria realizado de forma automatica y desatendida.

A tal efecto se solicité a Y e diseiiara el protocolo de comunicaciones
por el que se regiria el intercambio de informacion entre los dos grupos de aplicaciones
mencionados. Dado que dicha empresa desistio de realizar el disefio, fue -la empresa
que, atendiendo a nuestra solicitud, definio el protocolo de intercambio de informacion entre
las dos areas. Dicho disefio fue plasmado en un documento elaborado en Junio de 2007 y fue
explicitamente aceptado por la empresa - quien fue requerida para ello dado
que en dicho disefio se habia incluido el procedimiento necesario para cargar las tablas que
su aplicacion precisaba para arrancar.

Dichas especificaciones contemplaban tres grupos principales de datos, perfectamente
diferenciados:

1.-Disefio de las tablas que debian cumplimentarse para el correcto funcionamiento
de las nuevas aplicaciones de —

2.- Disefio de las tablas que contendrian la informacion a recibir desde las
aplicaciones de — necesaria para el correcto funcionamiento de las
aplicaciones actuales de contabilidad, gestion tributaria, etc.

3.- Disefio de las tablas que debian servir para notificar a los dos procedimientos de

generacion y actualizacion de informacion en cada una de las areas los posibles errores que

pudieran presentarse durante los procesos automaticos de sincronizacion.
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La primera parte de las citadas especificaciones fue puesta en prdactica
inmediatamente ya que fue utilizada para realizar la carga inicial y cargas sucesivas de las
tablas precisadas por las aplicaciones de (- Ahora bien, de los dos restantes
grupos de tablas (grupos 2 y 3), a fecha de hoy, transcurridos ya dieciséis meses desde la
aceptacion del protocolo, aiin no se tiene noficia.

La resultado directo de esta falta de suministro de informacion por parte de las
aplicaciones de G’ s que la contabilizacién de los ingresos realizados en las
distintas entidades bancarias como consecuencia de los embargos tramitados con las nuevas
aplicaciones (contabilizacién que hasta la fecha se venia realizando de forma automatica), ha
tenido que realizarse en base a hojas de Excel obtenidas directamente por los operarios del
sistema, sin las garantias de seguridad que aporta un proceso disefiado e implementado
directamente por técnicos tal y como se acordo en el documento de Junio de 2007.

Otra consecuencia de dicha falta de informacion es que en los servicios econonicos
no se tiene constancia ahora de las alteraciones que se realizan sobre los datos en el ambito
de las nuevas aplicaciones (terceros, domiciliaciones bancarias, etc.), lo que da lugar a que
se produzca el efecto negativo de no disponer de la misma informacion en las distintas dareas
de gestion de la institucion.

En consecuencia, y dado que a fecha de hoy no se dispone, a pesar de haberlo
solicitado con antelacion a la aprobacioén de la compra, de un sistema fiable que garantice el
correcto funcionamiento de las nuevas aplicaciones en forma sincronizada con las adquiridas
con anterioridad por el Ayuntamiento, tengo a bien pone en conocimiento de esta Junta de
Gobierno que los objetivos perseguidos mediante la adquisicion de las nuevas aplicaciones
dificilmente se pueden ya alcanzar, dado que se han complicado notoriamente los
procedimientos de contabilizacion (antes completamente automaticos) y se esta produciendo
una importante dispersion en las bases de datos de la entidad lo que aleja el fin perseguido
de una base de datos tinica e integrada de todas las dreas de la entidad, por lo que el
Funcionario que suscribe tiene a bien proponer la anulacion de los acuerdos que aprobaron
en su dia la adquisicion de las aplicaciones de-

TERCERO.- Ademas a los folios 24 a 27 obra un informe pericial ratificado

judicialmente elaborado por el Ingeniero informatico don_ en el que

con base a la informacion facilitada por el 1 Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza)
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en el que se indica que El funcionamiento sincronizado de las aplicaciones adquiridas a.

B e

o - con las ya existentes en la instalacion era un requerimiento previo y conocido por.
DE JUSTICIA -

- Que la aplicacion suministrada por- cuenta con su propia base de datos, por

lo que la puesta en marcha de la aplicacion requeria necesariamente duplicar informacion

respecto al sistema ya existente en el ayuntamiento.

B El hecho de que se deban mantener dos bases de datos distintas con informacion

relacionada requiere de un proceso de sincronizacion del que no disponia e! sistema

suministrado por (P

- La empresa- disefio el protocolo de intercambio de informacion entre los dos
grupos de aplicaciones.
- Mediante este protocolo se realizé la carga inicial de datos en la aplicacion
suministrada por-Esra carga se realiza en julio de 2007 (aproximadamente, segiin
lo referido en el texto

Desde un punto de vista exclusivamente técnico se realizan las siguientes
aclaraciones:
- Un protocolo de intercambio de datos entre dos aplicaciones o dos bases de datos es
un “espacio” intermedio donde ambos sistemas deben depositar y recoger informacion. El
contenido y formato de esta informacion esta definido en el propio protocolo.
- Para cada una de las bases de datos a sincronizar es necesario establecer procesos de
transformacion de la informacion que contienen al formato establecido en el protocolo y
viceversa.
- Realizar estos procesos requiere de un conocimiento profundo de la arquitectura del
sistema, conocimiento que en este caso, y segun se desprende del texto facilitado, poseen.
.pam la base de datos del nuevo aplicativo de recaudacion, y.para las bases de
datos del resto de aplicativos utilizados en la gestion el Ayuntamiento.
- El hecho de que se haya realizado la carga inicial de informacion sobre la nueva
aplicacion, asi como cargas sucesivas, supone que los procesos para extraer la informacion
desde las aplicaciones gestionadas por-se han llevado a cabo y que los procesos para

incorporar estas extracciones a la base de datos de -fambr'én.
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- Actualmente, y segiin lo referido en el escrito, no es posible realizar la operacion
inversa, ya que los procesos para extraer la informacion desde la aplicacion suministrada
por-no han sido desarrollados.

Esta situacion se mantiene desde Julio de 2007

En base a lo expuesto se concluye que:

- El proceso descrito no puede entenderse como sincronizacion, si no como
alimentacion de la base de datos de la aplicacion d-a partir de datos existentes
en las aplicaciones de. por lo que incumple claramente el requerimiento original de
Jfuncionamiento sincronizado.

- El motivo de esta situacion, segiin el texto facilitado, parece ser el desentendimiento
o la incapacidad por parte de la empres_ para desarrollar y poner en marcha los
procesos necesarios para la implementacion del protocolo de intercambio de informacion
acordado, correspondientes a la extraccion de la informacion de su base de datos. No
obstante se recomienda la realizacion de un andlisis pericial de la instalacion con el
objetivo de determinar con exactitud los posibles motivos de esta situacion.

- Al funcionar los dos sistemas en paralelo, sin existir sincronizacion de la informacion,
y al haberse utilizado procedimientos manuales para suplir esta sincronizacion, es previsible
que se produzcan los siguientes efectos:

Inconsistencia de los datos: Diferencias entre la informacion registrada en cada una
de las bases de datos para un mismo caso, o Informacion errénea por fallos humanos en la
trascripcion.

Incremento de los costes previstos de proceso, o Generacion de un coste de
reunificacion de la informacion, que debera producirse en el momento en que las diferencias
existentes entre las dos bases de datos imposibiliten los procesos.

- Se recomienda realizar un andlisis pericial de la instalacion con el objetivo de valorar

los costes generados por esta situacion.

CUARTO.- Dicha prueba debe ser valorada de conformidad con el articulo 348 la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil aplicable supletoriamente a este
jurisdiccién conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional primera de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa segin el cual « El

Tribunal valoraré los dictdmenes periciales segun las reglas de la sana critica .» Este mandato



supone no que la Ley rehiya en absoluto indicar como deben apreciar y valorar los

BT ARt dictamenes periciales, sino sola y exclusivamente que, de un lado, renuncia a atribuir a éstos

DE JUSTICIA . . . 4
en abstracto una determinada eficiencia, esto es, a someterla a un régimen de prueba tasada; y,

de otro, que omite suministrar a aquéllos unos criterios precisos de acuerdo con los cuales
formar su conviccion, limitdndose a fijar unas pautas genéricas de conducta y ain cuando el
Juez no disponga de los conocimientos técnicos especializados que le proporciona el perito no
es lo mismo no saber hacer lo que hace el perito, que apreciar luego sus argumentos, puesto
que el que no sabe hacer una cosa, puede, sin embargo, criticarla, Este andlisis critico tanto
puede alcanzar a los aspectos «no técnicos del dictamen pericial» cuanto, pese a su mayor
dificultad, a «las maximas de experiencia técnica proporcionadas por el perito». Resulta
conforme con estos criterios que a la hora de valorar los dictamenes periciales se preste una
atenta consideracion a elementos a) la cualificacion profesional o técnica de los peritos; b) la
magnitud cuantitativa, clase e importancia o dimension cualitativa de los datos recabados y
observados por el perito; c) operaciones realizadas y medios técnicos empleados; y, en
particular, d) el detalle, exactitud, conexién y resolucién de los argumentos que soporten la
exposicion, e) la solidez de las deducciones; sin que, en cambio, parezca conveniente fundar
el fallo exclusivamente en la atencion aislada o exclusiva de s6lo alguno de estos datos.
Respecto de la cuestion no se dispone de otra prueba que la emitida por el perito a
instancia del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza), pero de la misma
conjuntamente con el hecho que fue necesario contratar a otra empresa ‘. que,
atendiendo a la solicitud del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza), definio el
protocolo de intercambio de informacién entre las dos éreas, demuestra que si bien se
suministraron las aplicaciones informaticas la actora no dio la cobertura suficiente para su
puesta en marcha, en un régimen de compatibilidad con la anteriores de las que disponia la
administracién local siendo un hecho notorio que la actividad de recaudacion del
Ayuntamiento era anterior a la celebracion del contrato de suministro de los programas

informéticos, por lo que la entidad (N o bic: no realizo la

asistencia técnica necesaria para tal fin o la misma fue defectuosa o insuficiente

QUINTO.- Las facturas que reclama la parte actora son las siguientes
1) Factura nimero 9370060884, correspondiente al suministro de 15 de licencias de
uso de la Base de Datos “Oracle", por importe de 4.446,16 €.
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2) Factura niimero 9370060887, correspondiente a la asistencia técnica para la
preparacion de sistemas y la instalacion de las citadas Bases de Datos “Oracle”, por importe
de 5.104,00 €.

ADMINISTRACION
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3) Factura nimero 9370060888, correspondiente al suministro del software “PAC-
Interface ERP”, asi como a la asistencia técnica para su instalacion, por importe de 10.337,22
€. de los que 6857,22 corresponden a la aplicacion informatica y 3.480 € a la asistencia
técnica

4) Factura namero 9370060893, correspondiente a suministro del software “PAC
Gestion de Expedientes”, por importe de 11.988.60 €.

5) Factura nimero 9370060891, correspondiente a la asistencia técnica para la
instalacion del software “PAC Gestion de Expedientes”, por importe de 10.440,00 €.

6) Factura nimero 9370060886, correspondiente a la asistencia técnica para la
instalacion del software de “Gestion Tributaria”, por importe de 11.832,00 €.

7) Factura nimero 9370076225, correspondiente al suministro del software de
“Gestion Tributaria”, por importe de 5.194,48 €.

8) Factura ntimero 9370076226, correspondiente al suministro del software “Maodulo
Tributario Base”, por importe de 4.640,00 €.

9) Factura numero 9370076228, correspondiente al suministro del software
“Recaudacion Ejecutiva Plus”, por importe de 11.696,28 €.

10) Factura numero 9370076230, correspondiente a la asistencia técnica para la
instalacién del software “Recaudacion Ejecutiva Plus”, por importe de 10.440,00 €.

11) Factura numero 9370076229, correspondiente al suministro del software
“Recaudacion Base”, por importe de 6.233,84 €.

12) Factura nimero 9370103002, correspondiente a la asistencia técnica para la
instalacion del software de “Recaudacion Base”, por importe de 10.440,00 €.

13) Factura nimero 9370103002, correspondiente a diversas jornadas de asistencia

técnica para la “Direccion de Proyectos”, por importe de 10.783,36 €.

SEXTO.- el articulo 217 de la la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
aplicable supletoriamente a este jurisdiccion conforme a lo dispuesto en la disposicion
adicional primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa establece que cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucion
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semejante, el tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la decision,

desestimara las pretensiones del actor o del reconviniente, o las del demandado o

ADMINISTRACION
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reconvenido, segiin corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que
permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones. de forma que corresponde al actor y al
demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segiin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion, e incumbe al
demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las normas
que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se
refiere el apartado anterior. Estableciendo el apartado 6° que para la aplicacion de lo
dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el tribunal deberd tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio.

A la vista de las pruebas practicadas el Tribunal entiende que resulta acreditado el
suministro de software que el Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza) debe abonar
puesto que consta dichos programa informaticos han sido utilizados después de la
intervencion de la empresa ‘. El Ayuntamiento no ha resuelto el contrato ni ha devuelto
las aplicaciones informaticas y las licencias de uso

Ahora bien de las pruebas practicadas no resulta acreditado que la entidad A Systems
_ realizara en forma debida la asistencia tecnica correspondiente pues dicha
actividad va dirigida al fin de la puesta en marcha de los programas de ordenacién en la forma
ofertada. Por tanto no procede la condena al pago de las siguientes facturas reclamadas

2) Factura numero 9370060887, correspondiente a la asistencia técnica para la
preparacion de sistemas y la instalacion de las citadas Bases de Datos “Oracle”, por importe
de 5.104,00 €.

3) Factura nimero 9370060888, correspondiente al suministro del software “PAC-
Interface ERP”, por importe de 3.480 € correspondiente a la asistencia técnica

5) Factura nimero 9370060891, correspondiente a la asistencia técnica para la
instalacion del software “PAC Gestion de Expedientes”, por importe de 10.440,00 €.

6) Factura nimero 9370060886, correspondiente a la asistencia técnica para la
instalacion del software de “Gestion Tributaria”, por importe de 11.832,00 €.

10) Factura namero 9370076230, correspondiente a la asistencia técnica para la

instalacion del software “Recaudacién Ejecutiva Plus”, por importe de 10.440,00 €.
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12) Factura nimero 9370103002, correspondiente a la asistencia técnica para la

instalacion del software de “Recaudacion Base”, por importe de 10.440,00 €.

ADMINISTRACION
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13) Factura nimero 9370103002, correspondiente a diversas jornadas de asistencia

técnica para la “Direccion de Proyectos”, por importe de 10.783,36 €.

SEPTIMO.-Asi pues el Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza) debe
proceder al pago de las siguientes facturas:

1) Factura nimero 9370060884, correspondiente al suministro de 15 de licencias de
uso de la Base de Datos “Oracle", por importe de 4.446,16 €.

3) Factura nimero 9370060888, correspondiente al suministro del software “PAC-
Interface ERP, por importe 6.857,22 €

4) Factura namero 9370060893, correspondiente a suministro del software “PAC
Gestion de Expedientes”, por importe de 11.988.60 €.

7) Factura nimero 9370076225, correspondiente al suministro del software de
“Gestion Tributaria”, por importe de 5.194,48 €.

8) Factura nimero 9370076226, correspondiente al suministro del software “Modulo
Tributario Base”, por importe de 4.640,00 €.

9) Factura numero 9370076228, correspondiente al suministro del software
“Recaudacion Ejecutiva Plus”, por importe de 11.696,28 €.

11) Factura namero 9370076229, correspondiente al suministro del software
“Recaudacion Base”, por importe de 6.233,84 €.

El Importe de dichas facturas asciende a 51.056,58 €

SEPTIMO.- El articulo 99 apartado 4° del texto refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Pablicas aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio
en la redaccion establecida por la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales aplicable al caso
enjuiciado en razén a la fecha de celebracion del contrato establece que la Administracion
tendré la obligacion de abonar el precio dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de la
expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que
acrediten la realizacién total o parcial del contrato, sin perjuicio del plazo especial

establecido en el apartado 4 del articulo 110, y, si se demorase, debera abonar al contratista, a
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partir del cumplimiento de dicho plazo de sesenta dias, los intereses de demora y la

BRI indemnizacién por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley por la que se
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establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. Es el

articulo 7 apartado 2° de la citada Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales en su redaccion original
establecia que el tipo legal de interés de demora que el deudor estara obligado a pagar sera
la suma del tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a su mas reciente
operacion principal de financiacién efectuada antes del primer dia del semestre natural de
que se trate mds siete puntos porcentuales.- Por tipo de interés aplicado por el Banco Central
Europeo a sus operaciones principales de financiacion se entenderd el tipo de interés
aplicado a tales operaciones en caso de subastas a tipo fijo. En el caso de que se efectuara
una operacion principal de financiacion con arreglo a un procedimiento de subasta a tipo
variable, este tipo de interés se referira al tipo de interés marginal resultante de esa subasta.-
El tipo legal de interés de demora, determinado conforme a lo dispuesto en este apartado, se
aplicara durante los seis meses siguientes a su fijacion.- El Ministerio de Economia y
Hacienda publicard semestralmente en el «Boletin Oficial del Estado» el tipo de interés

resultante por la aplicacion de la norma contenida en el apartado anterior.

OCTAVO.- Tal y como indica la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares de 29 de abril de 2008 (Roj: CENDOJ STSJ BAL 612/2008 -
ECLLES:TSIBAL:2008:612) indica que La parte recurrente dirige también su impugnacion
a la supuesta incongruencia en que habria incurrido la sentencia apelada, la cual, segin la
misma parte, deberia haber resuelto en concreto la cuestion de la fijacién de los respectivos
dies a quo y del dies ad quem para el cdlculo de los intereses de demora, en lugar de
postponer su solucion al periodo de ejecucion de sentencia.

Se dice textualmente en el escrito de recurso de apelacion que "ya existen en las
actuaciones elementos de prueba suficientes para poderse pronunciar sobre el fondo del
asunto", y con ello se procede a "dejar sin decidir una cuestion fundamental”.

El anterior planteamiento nos conduce derechamente a tener que examinar el en
realidad mas importante motivo de impugnacion de la sentencia apelada que es el relativo al

dies a quo que ha de servir como término inicial para el cémputo de los intereses de demora.
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La parte apelante defiende la tesis de que dicho término inicial ha de ser el de la

"fecha de la emisién de las facturas”, pretendiendo el amparo de su pretension en la
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Jurisprudencia que menciona, y, sobre todo, en el contenido del art. 99.4 del R.D. Legislativo
2/2000, de 16 de junio, Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (TRLCAP).

Ha de empezarse diciendo que el mencionado apartado 4 del art. 99 del TRLCAP, si
bien regula que la Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la expedicion, se esta refiriendo a las "certificaciones de obras
o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del
contrato...". Es decir, contempla la fecha de la expedicion sdlo de aquéllos documentos que
por si solos acreditan que el contrato, en este caso, el suministro, se ha realizado.

Contra lo que dice la parte apelante, la factura de un suministro por si sola no
acredita ninguna realizacion; y por eso la jurisprudencia -incluso la propuesta por la misma
parte- ha procedido a realizar una "interpretacion integradora" ( SSTSJ Valencia: 15-5-2006
; 15-6-2007 ; 4-6-2007 ; Madrid: 24-4-2004 , elc.), que esta Sala acepta plenamente,
consistente en que, como dice la repetida parte apelante en su escrito (al folio 249 de los
autos de la instancia), "una vez que se emite la factura y se ha entregado el suministro, la
Administracion cuenta con un mes (30 dias) para aceptar o rechazar el producto
suministrado...y el plazo de 60 dias comienza a contarse desde la emision de la factura, eso
si, siempre y cuando coincida con la fecha de entrega del suministro, pues si éste fuera
posterior, es esta fecha la que debe tomarse en consideracion”.

Es decir, la fecha de la emision de la factura puede y debe tomarse como dies a quo
siempre y cuando la emision sea o bien simultdnea o bien posterior a la fecha de la entrega
del correspondiente suministro facturado. Lo contrario seria una interpretacion absurda,
toda vez que podria emitirse factura con anterioridad al suministro efectivo del producto de
que se trate; y desde luego, la cantidad facturada no devengaria interés de demora alguno.

Esta interpretacion excluye, por otra parte, la exigencia de la Administracion, y la
tesis de la sentencia apelada, de que el dies a quo sea el de la recepcion de la factura, siendo
asi que se ha de estar a la fecha de la expedicion de la factura en las condiciones indicadas,
es decir, que la fecha de dicha emision sea simultanea o posterior a la fecha de entrega del
suministro. Siendo esto asi, porque, contrariamente a lo que sucede en el Derecho civil, aqui

se esta ante un devengo de intereses ex lege, especifico para la materia de contratos de las
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Administraciones ptiblicas. Razoén por la cual ha de estarse al transcurso de los dos meses

aovmistracion | (60 dias) siguientes a la fecha de la emision de la factura, siempre que ésta sea, como se
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viene diciendo, simultanea o posterior a la fecha de la entrega del producto suministrado.

En cuanto al dies ad quem, es claro que el mismo no puede ser otro que el de la fecha
del efectivo cobro, cuya prueba compete a la entidad pagadora (en su condicion de deudora),
y en aplicacion de los principios generales del derecho que regulan la carga de la prueba.

Sentado lo anterior, toda vez que la Administracion no rechazo el suministro,
acreditada su entrega con los albaranes presentados, y no habiéndose cuestionado las
fechas de las facturas en relacion con la fecha de entrega de las mercancias suministradas,
como quiera que tampoco se cuestionase la fecha en que la parte apelante adujo haber
cobrado, precisamente por cuanto la Administracion opuso nnicamente que no era a esa
fecha a la que habia de atenderse, sino a la de la recepcion de la factura, y aquélla en que
la Administracion ordend pagar, ha de concluirse que tiene que considerarse que la fecha
de la emision de la factura ha de ser el dia inicial del computo del plazo para pagarla y que
cada factura se pagé no cuando la Administracion ordend pagar, sino cuando la ahora
apelante cobro efectivamente, justamente por cuanto incumbe a la Administracion acreditar
que el acreedor no cobro cuando dice.

Respecto del plazo del pago, ya hemos sefialado supra que el mismo es el de 60 dias,
pero de 60 dias desde la fecha de la factura, con independencia de que dentro del plazo de los

primeros 30 dias pudiera cuestionarse el suministro, cosa que no consta que ocurriera.

NOVENO- Y respecto a los intereses de demora de los intereses vencidos en la
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 20 de marzo de 2003 ( ROJ: STSJ M 4491/2003 - ECLLES:TSJM:2003:4491 )
se indica que habra de acudirse a la aplicacion de las normas de Derecho privado, en este
caso el articulo 1.109 del Cédigo Civil "... pues, caso de no ser asi se habrian de originar
unos dafios y perjuicios en el contratista al que no se le abonan aquellos primeros intereses
legales vencidos, constrifiéndole a seguir un proceso jurisdiccional que podria haber evitado
si aquélla a su tiempo hubiera cumplido, cuyo resarcimiento se logra, en cierta manera, con
el abono de los intereses legales sobre dichos intereses vencidos y no satisfechos", asi lo
manifiestan las Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de Junio de 1.996, 14, 16 y 22 de

Enero de 1.991, 21 de Diciembre de 1.990, resolucion esta que manifiesta que el articulo
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P ] -. L | 1.109 del Cédigo Civil, es de aplicacion como consecuencia de la aplicacion del articulo 4 de
= :!il,._..__' =
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la Ley de Contratos del Estado que reenvia al Derecho privado -Codigo Civil- cuando no
existan normas especificas rectoras de situaciones singulares y, sin embargo, sean objeto de
regulacion por el ius civile, es evidente que a él se ha de acudir, y en este aspecto el Codigo
Civil en articulo 1.109 dispone "los intereses vencidos devengan el interés legal desde que
son judicialmente reclamados aunque la obligacion haya guardado silencio en este punto".
En consecuencia nos encontramos ante unos intereses que como suma o deuda principal
vencida, liquida y exigible entra de pleno, ante la ausencia de norma especifica en contrario
en las previsiones del articulo 1.109 del Cédigo Civil al cual reenvia el indicado articulo 4 de
la Ley de Contratos del Estado, lo contrario quebraria el principio de igualdad establecido
en el articulo 14 de la Constitucion y romperia el equilibrio objetivo de las prestaciones que
como principio esencial de toda manifestacion contractual debe primar. Ello determina que
debamos reconocer, también, a la hoy actora, el derecho que ostenta al abono de los
intereses a que alude dicho articulo 1.109 del Codigo Civil y que previene que los intereses
vencidos devengan el interés legal desde que son judicialmente reclamados, aunque la
obligacion haya guardado silencio sobre este punto.

Respecto del momento desde el que corren los intereses previsto en el articulo 1.109
del Codigo Civil la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de mayo de
1.999 seiiala que partiendo de lo dispuesto en dicho precepto, segiin el cual "los intereses
vencidos devengan el interés legal desde que son judicialmente reclamados...", ninguna duda
cabe acerca de que, tratandose del proceso civil, la reclamacion judicial se produce en el
momento de presentacion de la demanda, con la cual se inicia el procedimiento judicial ( art.
524 LEC). Tal interpretacion, por el contrario, no deja de encontrar dificultades si la
reclamacion se efectiia en via jurisdiccional contencioso-administrativa, en la que el proceso
se inicia con la interposicion del recurso. Cierto es que también en el proceso contencioso
administrativo la pretension se fundamenta y formula en la demanda, pero ello no excluye
que la accion procesal impugnatoria del acto administrativo se haya ejercitado en el
momento de interposicion del recurso contencioso administrativo, acto procesal que debe
merecer la consideracion de interpelacion judicial a los efectos del citado precepto del
Cédigo Civil, no sélo en cuanto supone una clara manifestacion de la voluntad de hacer
efectiva en via judicial la percepcion de una cantidad vencida, liquida y exigible, que el acto

administrativo impugnado deniega, sino porque habida cuenta de que la finalidad perseguida
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por el articulo 1109 del Cédigo Civil no es otra que el resarcimiento de los dafios y perjuicios
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ocasionados al acreedor, al que no se le abonan unos intereses vencidos constrifiéndole a
arrostrar un proceso jurisdiccional que podria haber sido evitado si aquéllos intereses se
hubieran pagado a su tiempo, y de ahi que el precepto disponga que los intereses vencidos
devengardan el interés legal desde que sean judicialmente reclamados, por cuanto a partir de
ese momento se ha iniciado el proceso civil, es evidente que tal situacion merecedora de
indemnizacion se produce igualmente desde la interposicion del recurso contencioso
administrativo, sin que la caracteristica que ofiece la estructura de dicho proceso en orden a
la distincidn entre el escrito de interposicion y el de demanda, ya que para la formalizacion
de ésta es preciso disponer del expediente administrativo, impida, tal dualidad de escritos, el
hecho de que con la presentacion del primero de ellos se ha iniciado un proceso que podria
haberse evitado si los intereses vencidos hubieran sido satisfechos en su momento. Pero a
estas consideraciones se une una razon fundamental para referir a la interposicion del
recurso contencioso administrativo el comienzo del devengo del interés legal de los intereses
vencidos, y es que a diferencia de lo que sucede en el proceso civil, en el que la presentacion
de la demanda y, por consiguiente, la fijacion de la fecha inicial del devengo del referido
interés legal dependen exclusivamente de la voluntad del acreedor, en el proceso contencioso
administrativo ese devengo quedaria a merced de la Administracion deudora, ya que la
Sformalizacion de la demanda se halla supeditada a la remision por aquélla del expediente
administrativo, y en el presente caso se da la circunstancia de que el expediente
administrativo no fue remitido hasta transcurrido un aiio desde su reclamacion por el
Tribunal, con el consiguiente retraso en la presentacion de la demanda y el improcedente
beneficio que para la Administracion supondria anudar a tal acto procesal la iniciacion del
devengo que nos ocupa. En definitiva, por las razones expuestas la Sala 3° del Tribunal
Supremo apartandose del criterio que habia venido manteniendo al aplicar a la contratacion
administrativa lo dispuesto en el articulo 1.109 del Codigo Civil, exigiendo a partir de la
presentacion de la demanda la obligacién de abonar el interés legal por el impago de
intereses de demora vencidos, declara en su lugar que el momento inicial del devengo de tal
interés legal debe ser la fecha de interposicion del recurso contencioso-administrativo,
siempre que en via administrativa se hubieren reclamado los intereses de demora en cantidad

liquida.
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DECIMO.- No procede la condena a los gastos extrajudiciales de cobro ya que la

parte actora no ha acreditado la existencia de los mismos como le correspondia de
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conformidad con el articulo 127 la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
aplicable supletoriamente a este jurisdiccion conforme a lo dispuesto en la disposicion
adicional primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa *

UNDECIMO.- Segin lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, en su redaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de
agilizacion procesal, en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de
estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el
recurso con mala fe o temeridad. Al estimarse parcialmente las pretensiones de la parte actora

no procede la condena en costas de ninguna de ellas

VISTOS.- Los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que ESTIMO EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora dofia [N cn nombre y representacion de la entidad (D
@D  D:CLARO la inactividad parcial del Ayuntamiento de Santa Euléria
d’Es Riu (Ibiza) en relacion a la solicitud formulada el 29 de octubre de 2012 en reclamacion
del pago pendiente del precio del contrato administrativo de servicios de asistencia técnica y
suministros informaticos relacionados con la gestion de expedientes y la gestion tributaria y
recaudatoria municipal, y CONDENO al del Ayuntamiento de Santa Eularia d’Es Riu (Ibiza)
al abono de CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA Y SEIS EUROS, CON
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CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS (51.056,58 €) asi como condeno al abono de los
intereses correspondientes a las facturas numero 9370060884; 9370060888, por importe
6.85722 € , y las numero 9370060893 9370076225, 9370076226, 9370076228 y
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9370076229, al tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a su mdas reciente
operacion principal de financiacion efectuada antes del primer dia del semestre natural de
que se trate mas siete puntos porcentuales, devengados desde los sesenta dias posteriores a la
emision de las facturas hasta el dia del pago del principal mas los intereses legales de dichos
intereses contractuales devengados hasta el 30 de enero de 2013, dia de interposicion del
recurso contencioso-administrativo desde dicho dia 30 de enero de 2013 sin especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas por lo que cada parte abonara las causadas a
su instancia y las comunes lo seran por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer, ante este Juzgado Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS
siguientes a la notificacion de la presente, que sera conocido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del por el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Para interponer este recurso, es necesario constituir un deposito de 50 € para recurrir
en la Cuenta de consignaciones y depdsitos de este juzgado sin cuyo requisito no se dara
tramite al recurso de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 15° de la LO
1/2009 de 3 de noviembre que modifica la LOPJ 6/1985 de 1 de Julio). No tendra que
constituir el depdsito el litigante que demuestre tener solicitado o en tramite el beneficio de

asistencia juridica gratuita, ni las administraciones

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en Palma, a cinco de diciembre de dos mil
diecisiete.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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