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SENTENCIA N°260/20

En Palma de Mallorca, a diecinueve de junio de 2020.

visTos por D. [N Magistrado

titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de
Palma de Mallorca, los presentes autos P.O. nuam. 9/16 de
recurso contencioso-administrativo, tramitados por cauce
del procedimiento ordinario, interpuesto por D. _-
@G :coresentado por el Procurador D. [N
B ¢ :sistido por la Letrada D?. N
siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA DES RIU,
representado por la Procuradora D2. NN v

defendido por Letrado D. [ IIGEGEGEGEGE.

El objeto del recurso es la desestimacidén presunta de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada el 13 de
febrero de 2015, solicitando ser indemnizado por limitacidn

singular de i i & dificabilidad en el inmueble sito
en la Calle de Santa Eularia des Riu.

La cuantia del recurso se fijé en 1.016.605,02 euros,
mediante Decreto de 28 de junio de 2016.

Eim - PEDRO ANTONIO MAS

19/06/2020 10:57
Minerva
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dia 21 de enero
& 2016, & Becmseaer ©, NN 1
representacidén que ostenta, interpuso recurso contencioso

administrativo contra el acto presunto desestimatorio de 1la
reclamacidén de responsabilidad patrimonial arriba mencionada.

SEGUNDO. - Reclamado % recibido el expediente
administrativo, se formalizé la demanda mediante escrito
presentado el 5 de abril de 2016, en el que interesaba
sentencia en que se reconociera el derecho del actor a una
indemnizacidén de la cantidad referenciada como resultado de la
lesidén ocasionada por el Ayuntamiento demandado, m&s intereses
legales y costas procesales.

TERCERO.- Mediante escrito presentado el 6 de junio de
2016, la representacién procesal de la Administraciébn
demandada contestdé la demanda, solicitando la inadmisidén o la
desestimacidén del recurso en todos sus extremos.

CUARTO.- Solicitado por la parte actora el recibimiento
del juicio a prueba, asi se acordé en fecha 20 de diciembre de
2016, practicéndose documental, testifical y pericial con el
resultado que consta en las actuaciones.

QUINTO. - Seguidamente, Yy una vez formulados los
correspondientes escritos de conclusiones, se declararon
conclusas las presentes actuaciones, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 62.3 LJCA, gquedando pendientes de
dictar sentencia

SEXTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El presente recurso se ha interpuesto contra la
desestimacidén presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada el 13 de febrero de 2015, solicitando
ser 1indemnizado por limitacidén singular de restriccidén de
edificabilidad en el inmueble sito en la Calle —, nuam.

de Santa Eularia des Riu.

Del expediente administrativo V% de la documentacidn
incorporada a las actuaciones, han de destacarse los
siguientes puntos:
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El Sr. 3 @O - rropietario del mencionado
inmueble sito en la Calle —, nflm.-del nucleo
de Santa Eularia des Riu.

Las NNSS de Planeamiento del municipio fueron aprobadas
mediante acuerdo de la Comisidén Insular de Ordenacidén del
Territorio, Urbanismo y Patrimonio Histérico-artistico de
23 de noviembre de 2011 (BOIBR num. 20, de 8 de febrero de
2012) .

Segun las citadas NNSS el inmueble se halla situado en
zona de suelo urbano calificado como Casco Antiguo 2 (CA-
2), zonificacidén que permite la construccidn de sodtanos,
planta baja y cuatro plantas superiores.

El acuerdo de aprobacién definitiva de las NNSS
incorpord, entre otras, las siguientes prescripciones que
afectan a ese inmueble:

“1.14.4 Toda construccion anterior a 1956, sean cuales
sean sus caracteristicas, tipologia p% naturaleza
resultara protegida (grado B, a la baja si procede), sin
perjuicio de que pueda ser revisada por razones objetivas
también siempre desde el punto de vista patrimonial.

wif e

1.14.12 Debera 1incorporarse al Texto refundido del
Catdlogo, en su caso filtrada, la informacidén que consta
en los siguientes documentos:

Iy
c. Estudio de la arquitectura del pueblo de Santa Eularia
realizado por Antoni Ferrer Abdrzuza”.

El 3 de septiembre de 2013 el recurrente presentd
solicitud de 1licencia de obra para la demolicidén del
edificio con arreglo a proyecto técnico gque adjuntd.
Dicha licencia fue denegada mediante acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 21 de agosto de 2014, en base a
informe desfavorable emitido por la Comisién Municipal de
Patrimonio que vino precedido de informe de 31 de julio
de 2014 de la Comisién Insular de Ordenacién del
Territorio, Urbanismo y Patrimonio Histérico-artistico.

Dichos informes consideraban que las citadas
prescripciones constituian medidas cautelares con la
finalidad de suplir deficiencias significativas

observadas en el Catdlogo municipal de proteccidén del
patrimonio.

Contra el acuerdo de denegacién de la licencia se
interpuso recurso de <reposicién que no fue resuelto
expresamente, formulandose recurso contencioso
administrativo que dio lugar al PO num. 83/2015 ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 1 que dictd
la Sentencia num. 368/2017, de 26 de julio de 2017,
desestimatoria del recurso. Interpuesto recurso de
apelacidén ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
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de nuestro Tribunal Superior de Justicia, fue desestimado
por la Sentencia 184/2018, de 17 de abril de 2018, que
confirmé el acto impugnado.

- En fecha 13 de febrero de 2015 el Sr. @ presentd ante
el Ayuntamiento escrito de reclamacién de responsabilidad
patrimonial, solicitando indemnizacién por limitacidn
singular a la propiedad derivada de la denegacidén de la
licencia de demolicidén. Acompafié informe de valoracidn
suscrito por D. José 1Isidro Fernadndez Antunez, perito
judicial inmobiliario, del que resultaba una cantidad de
1.016.605,02 € en concepto de pérdida o restriccidn de
edificabilidad.

- En relacién con dicha reclamacién no consta actuaciédn
municipal alguna, con excepcidén de la incorporacién al
expediente de un informe de valoracidén suscrito por el

Arquitecto D. NN que

concluia que la diferencia de valor era de 273.932,76 €.

- El Ayuntamiento no dioc respuesta expresa a la mencionada
reclamacién, vy contra la desestimacidén presunta se ha
interpuesto el presente recurso contencioso
administrativo.

SEGUNDO.- Posicidén de las partes.

La parte recurrente, después de efectuar el relato de
antecedentes que hemos resumido en el punto anterior, alega
que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 35.b) del TRLS
2008, relativo a supuestos indemnizatorios por vinculaciones y
limitaciones singulares; aduce en su favor doctrina de la Sala
3% del Tribunal Supremo y considera que en el caso, como
consecuencia de la denegacién de la licencia de demolicidn y
la advertencia del deber de conservar y mantener el edificio
en su actual configuracién, se ha producido dicha limitacién
singular que debe ser indemnizada al no ser posible 1la
equitativa distribucién de beneficios y cargas. Basa su
posicidén en el dictamen pericial que adjuntdé a su solicitud a
los efectos de valorar el dafio sufrido y considera que se
cumplen los requisitos exigidos para la existencia de
responsabilidad patrimonial de 1la Administracidén municipal,
competente en esta materia; manifiesta gue el hecho de no
poder patrimonializar la edificabilidad reconocida por las
NNSS implica la produccién de dafio real, efectivo, evaluable
econbmicamente e individualizado. Opina que el informe
municipal de wvaloracidén gque obra en el expediente incurre en
importantes errores de apreciacién, por lo que considera que
sus conclusiones no pueden ser acogidas, al igual que sucede
con el informe emitido por la perito de designacidén judicial,
la Arquitecta D°. | de cuya metodologia,
elaboracidén y conclusiones discrepa. En fase de conclusiones
ha negado la existencia de causa de inadmisibilidad alguna en
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los términos opuestos por la Administracién demandada y ha
insistido en la existencia de importantes errores en 1los
citados informes periciales, lo que, a su Jjuicio, impide
tomarlos en consideracidén, ya que no fueron aclarados pese a
las preguntas formuladas en ese sentido.

La Administracidén demandada se opone a la estimacién del
recurso alegando una serie de causas de inadmisibilidad que
impiden entrar en el fondo del asunto, como extemporaneidad de
la reclamacidén en base a la doctrina de la actio nata,
litispendencia, prejudicialidad administrativa,
extemporaneidad por transcurso del plazo por no haberse
impugnado el acuerdo de aprobacidén de las NNSS, falta de
legitimacidén pasiva del Ayuntamiento y extemporaneidad por la
inexistencia de Catalogo municipal. Niega que exista
limitacidn singular susceptible de indemnizacién, sino
Gnicamente limitaciones derivadas de la normativa de
proteccién del patrimonio histérico-artistico, por 1lo que
considera gue no concurren los requisitos establecidos por la
legislacidén urbanistica y de procedimiento administrativo para
la existencia de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento;
en especial, sefiala que no se ha producido dafio real vy
efectivo, sino transitorio y de carédcter cautelar, derivado de
la denegacidén de la licencia de demolicidén del edificio, 1lo
cual no se puede calificar como antijuridico. En cuanto a la
valoracién de los dafios, niega validez al informe pericial

aportado de adverso, aportando informe emitido por el
Arquitecto D. h en el que se

destacan los errores en que agquel incurre.

TERCERO.- Sobre 1la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién.

Antes de abordar el supuesto de hecho a resolver, habra
que hacer algunas consideraciones generales en torno a la
responsabilidad de la Administracidén, con objeto de centrar
los puntos de atencién.

I. Tomando como referencia las previsiones contenidas en los
articulos 106.2 de la Constitucidn, 121 de 1la Ley de
Expropiacidén Forzosa y 139 a 146 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas N del Procedimiento Administrativo Comun, la
jurisprudencia ha analizado exhaustivamente estos preceptos y
ha consolidado un cuerpo de doctrina abundante y reiterado.
Los requisitos que deben concurrir para que nazca
responsabilidad patrimonial de cualquier Administracién son,
en lo esencial, los siguientes:

1°=) Una lesidén sufrida por el particular en cualquiera de sus
bienes o derechos, entendiendo por lesidén un dafio antijuridico
que relna los caracteres de efectividad, posibilidad de
evaluacién econémica e individualizacidén con relacidén a una
persona © grupo de personas, en donde el afectado no tenga el
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deber juridico de soportarlo. Del juego de los articulos 141.1

y 139.2 de la Ley 30/1992 se deduce que el dafio ha de reunir,

a su vez, los siguientes requisitos:
a) El1 dafio ha de ser efectivo, lo que excluye los dafios
eventuales o simplemente posibles pero no actuales, aunque
hubieran sido vya reparados por un seguro privado
(Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de diciembre de 1982)
o por la Seguridad Social (Sentencia del Tribunal Supremo
de 11 de febrero de 1985).
b) El1 dafio ha de ser evaluable econémicamente, pudiendo
incluirse en los mismos tanto los dafios materiales como
los morales (Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de
marzo de 1975, 2 y 18 de febrero de 1980, 18 de enero y 30
de marzo de 1982, 3 y 9 de abril, 31 de mayo y 19 de
noviembre de 1985, entre otras muchas).
c) El dafio ha de ser individualizado, es decir, debe ser
concreto, residenciable directamente en el patrimonio del
reclamante y que exceda, ademas, de lo que puedan
considerarse cargas comunes de la vida social.

2°-) El1 dafio o 1la lesiétn debe ser imputable a la
Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, y no tratarse de un
supuesto de fuerza mayor. Por lo tanto, los elementos
necesarios en este aspecto son los siguientes:

a) Que la lesién sea imputable a la Administraciédn,
admitiéndose también como tal la causada por cualquier
persona integrada en la organizacidén administrativa,
siempre que no sea una actividad desconectada totalmente
del servicio publico.

b) Que 1la lesidén sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos. El
funcionamiento normal permite la imputacién de los dafics
resultantes del riesgo generado por la actuaciédén
administrativa. Se trata de dafios eventuales o}
incidentales causados por acciones licitas de la
Administracidn que debe soportar, asi, tanto los
beneficios como los perjuicios de su actuacién. Por el
contrario, el funcionamiento anormal del servicio supone
la posibilidad de imputacién de los dafios causados con
dolo, culpa o negligencia, tanto si son atribuibles a un
agente identificado como si son danos anénimos,
atribuibles a la organizacidén administrativa en abstracto.
c) Que no se trate de un supuesto de fuerza mayor, es
decir, de un acontecimiento realmente insélito y extrafio
al campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o
servicio, segun su naturaleza.

3°-) La existencia de una relacidén de causalidad entre la
accién u omisidén de 1la Administracién y el dafioc o lesidn
sufrida por wun particular en sus intereses. Es éste un
elemento esencial, pues la ruptura de ese nexo por cualquier
causa provoca la ausencia de responsabilidad para la
Administracién.
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Ha de afladirse a todo lo anterior, la necesidad de acreditar
la concurrencia de todos los requisitos a los que se ha hecho
referencia, sin que haya ninguna inversién de la carga de la
prueba. En este sentido, en aplicacién de la remisidn
normativa establecida en el articulo 60.4 de la LJCA, rige en
el proceso contencioso-administrativo el principio general
inferido del articulo 1214 de Cédigo Civil y del articulo 217
LEC, que atribuyen la carga de la prueba a aquél que sostiene
el hecho. En consecuencia, en wvirtud del principio sobre 1la
carga de la prueba, ha de partirse del criterio de que cada
parte soporta la de probar los datos que, no siendo notorios
ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias Jjuridicas
invoca a su favor (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de
septiembre de 1997 y 21 de setiembre de 1998). Ello, sin
perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse,
segun los casos, en aplicacién del principio de la buena fe en
su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad,
cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacidn
para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de enero,
5 de febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992,
entre otras).

II. En particular, en materia de indemnizaciones derivadas de
la accidén urbanistica de los entes publicos, ha de tenerse
presente la regulacidén establecida en el articulo 35 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, en cuyas normas
se establecen los supuestos indemnizatorios por la pérdida de
la facultad de participar en actuaciones de nueva urbanizacidn
y en la iniciativa y la promocién de actuaciones de
urbanizacién o de edificacién, en los siguientes términos:
Articulo 35 Supuestos indemnizatorios

Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacioén las lesiones
en los bienes y derechos que resulten de 1los sigulientes
supuestos:

a) La alteracién de las condiciones de ejercicio de la
ejecucion de la wurbanizacién, o de las condiciones de
participacion de los propietarios en ella, por cambio de la
ordenacidn territorial o urbanistica o del acto o negocio de
la adjudicacidén de dicha actividad, siempre que se produzca
antes de transcurrir los plazos previstos para su desarrollo
0, transcurridos éstos, si la ejecucidén no se hubiere llevado
a efecto por causas imputables a la Administracidn.

Las situaciones de fuera de ordenacion producidas por Ilos
cambios en la ordenacidon territorial o urbanistica no seran
indemnizables, sin perjuicio de que  pueda serlo la
imposibilidad de usar y disfrutar licitamente de la
construccién o edificacidén incursa en dicha situacidén durante
su vida util.

b) Las vinculaciones y limitaciones singulares que excedan de
los deberes legalmente establecidos respecto de construcciones



ADMIN]ST_RAC 10N
DE JUSTICIA

y edificaciones, o lleven consigo una restriccidén de la
edificabilidad o el uso que no sea susceptible de distribucidn

equitativa.
c) La modificacion o extincidn de la eficacia de los titulos
administrativos habilitantes de obras v actividades,

determinadas por el cambio sobrevenido de la ordenacidn
territorial o urbanistica.

d) La anulacidén de los titulos administrativos habilitantes de
obras y actividades, asi como la demora injustificada en su
otorgamiento y su denegacidén Iimprocedente. En ninguin caso
habrd lugar a indemnizacién si existe dolo, culpa o
negligencia graves imputables al perjudicado.

e) La ocupacién de terrenos destinados por la ordenacidn
territorial y urbanistica a dotaciones publicas, por el
periodo de tiempo que medie desde la ocupacidén de los mismos
hasta la aprobacion definitiva del instrumento por el que se
le adjudiquen al propietario otros de valor egquivalente. ElI
derecho a la 1indemnizacidon se fijard en los términos
establecidos en el articulo 112 de la Ley de Expropiacidn
Forzosa.

Transcurridos cuatro afos desde la ocupacidén sin que se
hubiera producido la aprobacidén definitiva del mencionado
instrumento, los interesados podrdn efectuar la advertencia a
la Administracion competente de su propdésito de iniciar el
expediente de justiprecio, quedando facultados para iniciar el
mismo, mediante el envio a aquélla de la correspondiente hoja
de aprecio, una vez transcurridos seis meses desde dicha
advertencia”.

Ello ha de ser puesto en relacién con los articulos 25 y
26 del mismo texto legal, en cuanto a la valoracién de los
dafios a indemnizar.

CUARTO.- Resolucidén de la controversia.

Ha de comenzarse sefialando que todas las causas de
inadmisibilidad opuestas por el Ayuntamiento demandado que
estén relacionadas con el hecho de que no hubiera adquirido
firmeza el acto de denegacién de la licencia de demolicidén -
extemporaneidad de la reclamacién en base a la doctrina de la
actio nata, litispendencia o prejudicialidad administrativa-
han decaido desde el momento en que ese acto si fue confirmado
de manera firme vy definitiva por 1la Sentencia 184/2018,
dictada el 17 de abril de 2018 por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de nuestro Tribunal Superior de Justicia. A
destacar que el citado pronunciamiento, al igual que el
producido en primera instancia, habia desestimado el recurso y
confirmado el acuerdo municipal ©por considerar que la
denegacién de la licencia de demolicidén se hallaba amparada en
las determinaciones de las NNSS que fueron tomadas en
consideracidén por la Comisidén Municipal de Patrimonio y por la
CIOTUPHA, de forma que, tratandose de acto reglado,
correspondia la denegacién de lo solicitado; asi, 1la Sala
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recoge en el FJ 1° el razonamiento efectuado en la Sentencia
de instancia en el siguiente sentido:

“[...] 1la denegacién de 1la licencia, por remisidén a 1los
informes que obran en el expediente, tienen la suficiente
justificacién material para que no pueda decirse que la
actuacién de la Administracién es puramente discrecional.
Existe una fundamentacidn clara de cardcter urbanistico gque se
traduce en la interaccidén entre la normativa sectorial de
proteccidén y la propia reglamentacidén urbanistica.

En este punto, que la normativa urbanistica asuma 1las
determinaciones de politicas sectoriales mds amplias y que, en
esencia, responden a politicas cuya formulacidén y concrecidn
corresponden a otras Administraciones Publicas. La interaccidn
y la concrecidn de politicas correspondientes a diferentes
Administraciones Publicas no puede considerarse como un
elemento de merma de la autonomia local sino de colaboracidn
interadministrativa en la ejecucion de politicas publicas que
corresponden a diferentes Administraciones Publicas en su
ejecucion.

En consideracién a lo anterior, con cardcter cautelar y en las
condiciones a las que nos hemos referido, el inmueble en
cuestion esta sujeto a una proteccidén especifica y, por tanto,
la denegacién de la Administracidén se encuentra fundamentada
en la misma y en los propios mecanismos de proteccidén que,
ciertamente, deberian tener una mayor precisidon pero que han
concluido en una formula general respecto de los bienes
anteriores a 1956".

Por tanto, es un hecho incontrovertible que la licencia de
demolicién fue correctamente denegada por el Ayuntamiento vy
que esa denegacién traia causa de la normativa contenida en
las NNSS (integrada tanto por sus propias determinaciones como
por las prescripciones 1impuestas en el momento de su
aprobacién, igualmente publicadas en el BOIB), aunque se
tratase de técnica bastante imprecisa y que no favorecia el
conocimiento de 1los interesados, como se apunta en la
resolucidén judicial que acabamos de transcribir.

Ni litispendencia, pues, 151l prejudicialidad ni
extemporaneidad por anticipacidén al nacimiento de la accidn.

Ahora bien, siguiendo la misma linea argumental, gque en
definitiva no es sino continuacién de la que sirvid de
fundamento a los citados pronunciamientos jurisdiccionales, y
al examinar las otras causas de inadmisibilidad planteadas por
la Administracién demandada que traen causa de la normativa en
que se basé la denegacidén de 1la 1licencia de demolicidén -
extemporaneidad por transcurso del plazo por no haberse
impugnado el acuerdo de aprobacién de las NNSS, falta de
legitimacién pasiva del Ayuntamiento y extemporaneidad por la
inexistencia de Catédlogo municipal- la conclusidén a la que ha
de llegarse no puede ser la misma.

Asi, una de las cuestiones clave que se plantea para
dilucidar el fondo del asunto, pero que también tiene
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importantes implicaciones de orden procedimental o procesal,
es la determinacién de cudl es la causa de la limitacidén que
podria dar lugar a supuesto indemnizatorio: las propias NNSS
y, en su caso, el Catadlogo municipal de bienes a proteger, o
el acuerdo denegatorio de la licencia de demolicién. Esa es la
pregunta fundamental a responder a la hora de determinar el
origen de las limitaciones y su posibilidad de indemnizacién.
Y, a la vista de lo actuado, la respuesta a esta pregunta no
puede ser sino que la limitacidén traia causa de las NNSS, de
forma que el acto municipal que denegd la licencia de
demolicién no wvino a afiadir nada nuevo respecto a esta
cuestidédn, mas allada de hacer patente tal limitacién ante una
solicitud de 1licencia en concreto, pero sin que innovara la
normativa que regia la edificacidén en aquel lugar (normativa
que va incluia las limitaciones o restricciones a la
edificacién).

Desde esta perspectiva, si puede hablarse de inadecuacién
de la accién planteada, ya sea por no haberse impugnado el
acto de aprobacidén de las NNSS (publicado el 8 de febrero de
2012), vya por falta de legitimacidédn municipal para dar
respuesta a la reclamacién indemnizatoria. Recordemos aqui
que, de conformidad con el articulo 21.2.b) LJCA se considera
parte demandada a la Administracién que ejerza funciones de
fiscalizacidén cuando ésta no sea aprobatoria (y ya se ha dicho
que fue la CIOTUPHA la gque introdujo las prescripciones dque
implicaban 1la ©proteccién de la edificacién, y no el
Ayuntamiento) .

Es cierto, como se ha destacado antes, que la técnica
utilizada para la aprobacién definitiva de las NNSS -acuerdo
aprobatorio sometido a wuna larga lista de prescripciones,
algunas de ellas de caracter muy genérico e indeterminado,
afectando a numerosas cuestiones- merece ser criticada por
incidir negativamente sobre el principio de seguridad juridica
y afectar derechos de los particulares sin previa informacidn
publica al respecto, pero también lo es que no consta que el
Sr. cjcrciera accién alguna contra dicho acto aprobatorio
(que era el que imponia las limitaciones al inmueble de su
propiedad, ex prescripciones 1.14.4 y 12), con lo gque tales
limitaciones devinieron firmes y consentidas. Otra cosa son
las consecuencias desfavorables para el administrado en orden
a la posibilidad o no de percepcién de indemnizacidn a causa
de esas limitaciones, cuyo caracter permanente posibilita la
accién en cualquier momento. Es decir, si bien no cabe
impugnacién de la normativa -por haber transcurrido el plazo
para ello-, si seria posible solicitar el resarcimiento de los
dafios que pudieran irrogarse, pues se trata de situaciédn que
se mantiene en el tiempo.

No puede decirse, por tanto, que la reclamacidén de
indemnizacién fuera extemporanea, pese a ser formulada el 13
de febrero de 2015, tres afos después de aquella aprobacidn
definitiva, aunque, como ahora se vera se acciondé ante una
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Administracién que no habia sido la causante de la
introduccién de las limitaciones incorporadas a las NNSS.

De este modo, por lo que acabamos de decir, el planteamiento
de la reclamacidén de responsabilidad ante la Corporacidn
municipal carecia de fundamento, porque las limitaciones que
impedian que el Ayuntamiento otorgara la licencia de
demolicidén traian causa de las prescripciones impuestas a las
NNSS por el Consell 1Insular, no derivaban de actuacidn
municipal autbénoma, vy, si se trataba o no de limitaciones
singulares indemnizables, ello debia competer a la
Administracién que impuso tales prescripciones (o sea, el
Consell 1Insular de 1Ibiza). Nétese gque el propio recurrente
afirma que el alcance de la lesidén patrimonial se conoce
cuando se deniega la licencia de obras, pero ese conocimiento
noc puede alterar el momento en gque tal limitacién fue
impuesta, y ello fue con ocasién de la aprobacidédn de las NNSS
publicada en el BOIB para general conocimiento, a partir de
cuyo momento tuvo validez y eficacia erga omnes.

Ello significa que 1la reclamacién se plantedé ante una
entidad administrativa gque no era competente para la
determinacién de la existencia o inexistencia de
responsabilidad patrimonial, 1lo que ha de conducir a la
desestimacién del recurso, y no a su inadmisidén como postula
la representacidn municipal por lo que explicamos a
continuacién.

E1l supuesto que acabamos de relatar no encaja en ninguno
de los casos de inadmisibilidad a que se refiere el articulo
69 LJCA, puesto que no se trata de interposicidén extemporénea
del recurso jurisdiccional ni que se haya interpuesto frente a
acto de Administracién que no haya dictado el acto (lo que
conduciria a falta de legitimacidén pasiva), ya gque lo que se
impugna es un acto presunto del Ayuntamiento y éste se impugnd
en plazo, lo que sucede es que la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se presentd ante una
Administracidén que no era la causante del posible dafio, lo que
implica que no existia nexo causal entre una actuacién
administrativa municipal y la lesién indemnizable. O, dicho de
otra manera, ese motivo de inadmisibilidad aducido por el
Ayuntamiento constituye en puridad motivo de desestimacidén del
recurso por falta de cumplimiento de los requisitos para la
existencia de responsabilidad por razones subjetivas.

El hecho de que el Ayuntamiento fuera competente para la
tramitacién y resolucidén del procedimiento de 1licencia de
demolicién o de que ostente competencias en materia de
proteccién del patrimonio histérico artistico no altera lo que
acaba de decirse, ya que no se discuten ahora esas cuestiones,
sino que el objeto del 1litigio es determinar si el acto
presunto desestimatorio de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por el recurrente se adecuaba o no a
derecho. Y ya hemos visto que ese acto -aunque presunto y
falto de toda tramitacién administrativa- se ajustaba en
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DE JUSTICIA singulares derivadas del planeamiento; ello es asi ya que el
derecho a indemnizacién sélo puede derivar, en su caso, de las
limitaciones impuestas a la propiedad y no de la decisidn
municipal de denegar la licencia de demolicidén gque estaba
amparada por la normativa como se expuso en las sentencias
antes citadas.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado vy
confirmada la actuacién impugnada, sin gque sea preciso vya
entrar en el fondo del asunto ni quepa examinar el importe de
los dafios y perjuicios reclamados y la prueba practicada al
respecto.

QUINTO.- Costas procesales.

En aplicacién de lo que dispone el articulo 139 LJCA, vy
dado que la Administracidén incumplidé su obligacidén de resolver
expresamente la reclamacién planteada en via administrativa,
se considera que no procede hacer expresa imposicidén de
costas, pese a la desestimacién de la demanda.

VISTOS 1los preceptos legales mencionados y otros de
general aplicacién, en nombre de S.M. el Rey,

FALLO

1) QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO LAS CAUSAS DE
INADMISIBILIDAD alegadas por la Administracién demandada.

2) QUE DEBO DESESTIMAR X DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo PO nam. 9/16, interpuesto por D.
contra el AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA

DES RIU, frente a la desestimacidén presunta de la reclamacidn
de responsabilidad patrimonial formulada el 13 de febrero de
2015 solicitando ser indemnizado por limitacidén singular de
L iccion de edjfdicabilidad en el inmueble sito en la Calle
w, num. de ese término municipal, confirmando el

acto impugnado por adecuarse al ordenamiento juridico.
Sin costas.

Contra esta sentencia se puede interponer recurso de
apelacién, mediante escrito presentado ante este mismo Juzgado
en el plazo de quince dias siguientes a su notificacidén, y del
que conocera, en su caso, la Sala de 1lo Contencioso




Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares.

ADMIN]ST_]iACION s y i
DE JUSTICIA Asi lo acuerda, manda y firma Pedro Antonio Mas Cladera,

Magistrado titular del Juzgado Contencioso-Administrativo ntm.
3 de Palma de Mallorca.
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Constituye el objeto del recurso la desestimacion presunta de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por (GGG - 3 dc fcbrero de 2015
solicitando ser indemnizado por limitacion singular de restriccion de edificabilidad en el

inmueble sito en la callc/( D nom @ de ese término municipal.

La Sentencia nimero 260/2020 de 29 de junio de 2020 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 3 de Palma desestima las causas de inadmisibilidad alegadas por la

Administracion demandada y desestima el recurso contencioso-administrativo

Ha sido Magistrada Ponente la Ilma. Sra. Dfia. [, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: La sentencia n® 260/2020 dictada por el Ilmo. Sr. IS del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de Palma en los autos seguidos por los
trdmites de procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente rollo de apelacion
decia literalmente en su fallo:

“l) Que debo desestimar y desestimo las causas de inadmisibilidad alegadas por la
Administracion demandada.

2) QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
PO num. 9/16, interpuesto por D. (GTGHN G G o !
AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA DES RIU, frente a la desestimacion presunta de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada 21 13 de febrero de 2015 solicitando
ser indemnizado por limitacion singular de restriccion de edificabilidad en el inmueble sito en
la calle (D nom. @ cse término municipal, confirmando el acto impugnado por
adecuarse al ordenamiento juridico.

Sin costas.”.

SEGUNDO: Contra la anterior resolucion interpusieron los recurrentes que
sucedieron en el debate al fallecido Sr. (BB recurso de apelacion en plazo y forma

siendo admitida en ambos efectos.
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Se opone a la apelacion la defensa del Ayuntamiento de Santa Eulalia que solicita su

desestimacion y la confirmacion de la sentencia de instancia

TERCERO: No se solicita practica de prueba ni tramite de vista o conclusiones.

CUARTO: Se ha seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso administrativa, quedando los autos conclusos para dictar

sentencia, sefialando para la votacion y fallo el dia 31 de mayo de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Se aceptan los de la sentencia apelada en lo que no se opongan a lo que

aqui se dira.

La sentencia de instancia ha desestimado todas y cada una de las causas de
inadmisibilidad denunciadas por la defensa del Ayuntamiento de Santa Eulalia y entrando en
el fondo del asunto desestima el recurso contencioso planteado por D. ( GczczNzNzND
contra el Ayuntamiento en demanda de responsabilidad patrimonial por importe de
1.016.605°02 euros por el dafio producido por la limitacion singular de restriccion de

edificabilidad en el inmueble sito en la Calle (D@ c Santa Eulalia des Riu.

Ocurre que el Sr. (D <! 3 de septiembre de 2013 presentd una solicitud de
licencia de obra para la demolicion de ese edificio que le fue denegada por Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 21 de agosto de 2014, acuerdo que impugnado en via contenciosa
fue confirmado en autos de PO 83/2015 del Juzgado Contencioso n° 1 en sentencia n°
368/2017 de 26 de julio, que fue confirmada por esta Sala con la misma composicion de
Magistrados en sentencia n° 184/2018 de 17 de abril (ECLLI:ES:TSIBAL:2018:316 Rol. Apel.
453/2017). Segun las NNSS aprobadas definitivamente por la Comision Insular de ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Patrimonio Historico-artistico, en sesion de 23 de noviembre de
2011 y publicacion en el BOIB de 8 de febrero de 2014, la parcela en cuestion esta situada en

suelo urbano con la calificacion de [ introdujo en la

aprobacion definitiva las siguientes prescripciones:
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“1.14.4 Toda construccion anterior a 1956, sean cuales sean sus caracteristicas,
tipologia y naturaleza resultara protegida (grado B, a la baja si procede), sin perjuicio de
que pueda ser revisada por razones objetivas también siempre desde el punto de vista

patrimonial. .../...

1.14.12 Debera incorporarse al Texto refundido del Catdalogo, en su caso filtrada, la
informacion que consta en los siguientes documentos: .../...
c. Estudio de la arquitectura del pueblo de Santa Eularia realizado por Antoni Ferrer

Abdrzuza”

El Sr. (S :cclamo6 del Ayuntamiento el perjuicio que le causaba el hecho de
tener que conservar y mantener el edificio en las condiciones que tenia, planta baja y planta
piso, y no poder aprovechar la edificabilidad reconocida en las NNSS que permiten 5 plantas
(B+ 4pp) ademas de los sétanos y, como fuere que el edificio no estd incluido en un ambito de
actuacion urbanistica que permita la distribucion de beneficios y cargas, supone una
limitacion singular de su derecho que es susceptible de ser indemnizado via responsabilidad

patrimonial.

La sentencia desestima el recurso contencioso porque la reclamacion de
responsabilidad patrimonial se presentd ante una Administraciéon que no era la causante del
posible dafo, lo que implica que no existia nexo causal entre una actuacion administrativa
municipal y la lesion indemnizable. La sentencia sefiala que el dafio inferido dimana de la
aprobacion efectuada por el Consell Insular de Ibiza y no por el Ayuntamiento no existiendo
legitimacion pasiva y por lo tanto falta de nexo causal entre la actuacion administrativa y el

dafio producido. Dice:

“(...)De este modo, por lo que acabamos de decir, el planteamiento de la reclamacion de
responsabilidad ante la Corporacion municipal carecia de fundamento, porque las
limitaciones que impedian que el Ayuntamiento otorgara la licencia de demolicion traian
causa de las prescripciones impuestas a las NNSS por el Consell Insular, no derivaban de
actuacion municipal autonoma, y, si se trataba o no de limitaciones singulares indemnizables,
ello debia competer a la Administracion que impuso tales prescripciones (o sea, el Consell
Insular de Ibiza). Notese que el propio recurrente afirma que el alcance de la lesion
patrimonial se conoce cuando se deniega la licencia de obras, pero ese conocimiento no
puede alterar el momento en que tal limitacion fue impuesta, y ello fue con ocasion de la
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aprobacion de las NNSS publicada en el BOIB para general conocimiento, a partir de cuyo
momento tuvo validez y eficacia erga omnes.

Ello significa que la reclamacion se planted ante una entidad administrativa que no era
competente para la determinacion de la existencia o inexistencia de responsabilidad
patrimonial, lo que ha de conducir a la desestimacion del recurso, y no a su inadmision como
postula la representacion municipal por lo que explicamos a continuacion.

El supuesto que acabamos de relatar no encaja en ninguno de los casos de inadmisibilidad a
que se refiere el articulo 69 LICA, puesto que no se trata de interposicion extempordnea del
recurso jurisdiccional ni que se haya interpuesto frente a acto de Administracion que no haya
dictado el acto (lo que conduciria a falta de legitimacion pasiva), ya que lo que se impugna
es un acto presunto del Ayuntamiento y éste se impugno en plazo, lo que sucede es que la
reclamacion de responsabilidad patrimonial se presento ante una Administracion que no era
la causante del posible dario, lo que implica que no existia nexo causal entre una actuacion
administrativa municipal y la lesion indemnizable. O, dicho de otra manera, ese motivo de
inadmisibilidad aducido por el Ayuntamiento constituye en puridad motivo de desestimacion
del recurso por falta de cumplimiento de los requisitos para la existencia de responsabilidad
por razones subjetivas.

El hecho de que el Ayuntamiento fuera competente para la tramitacion y resolucion del
procedimiento de licencia de demolicion o de que ostente competencias en materia de
proteccion del patrimonio historico artistico no altera lo que acaba de decirse, ya que no se
discuten ahora esas cuestiones, sino que el objeto del litigio es determinar si el acto presunto
desestimatorio de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el recurrente
se adecuaba o no a derecho. Y ya hemos visto que ese acto -aunque presunto y falto de toda
tramitacion administrativa- se ajustaba en cuanto a su resultado a las normas que rigen la
responsabilidad patrimonial de la Administracion tanto en términos generales como en
particular respecto de limitaciones singulares derivadas del planeamiento; ello es asi ya que
el derecho a indemnizacion solo puede derivar, en su caso, de las limitaciones impuestas a la
propiedad y no de la decision municipal de denegar la licencia de demolicion que estaba
amparada por la normativa como se expuso en las sentencias antes citadas.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado y confirmada la actuacion impugnada, sin que
sea preciso ya entrar en el fondo del asunto ni quepa examinar el importe de los daiios y
perjuicios reclamados y la prueba practicada al respecto.”

Disconforme con la sentencia se alzan en apelacion los herederos y sucesores
procesales del difunto Sr. (S BB Esa parte defiende que la prescripcion 1.14.4
relativas al Catidlogo es una medida cautelar con la finalidad de supliur deficiencias
significativas observadas en el Catdlogo de Proteccion de Patrimonio tramitado
conjuntamente con las NNSS y hasta que el Ayuntamiento presente el Texto Refundido del
Catalogo municipal de proteccion del patrimonio.

Ademas sefiala que el informe de 31 de julio de 2014 de la CIOTUPHA —que justifico

en su dia el informe desfavorable emitido por la Comision Municipal de Patrimonio que
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fundamento la denegacion de la licencia de derribo solicitada en su dia,~ manfiesta que la
prescripcion 1.14.4 no establece que toda construccion anterior a 1.956 sea un elemento ya
catalogado, pero si que “ a priori” debe tener una proteccion equivalente al “grado B” dejando
a salvo que circunstancias de orden patrimonial demuestren un valor a la baja, aludiendo que
corresponde a la Comision Municipal de Patrimonio y caso por caso, analizar y definir los
valores patrimoniales en relacion a las obras pretendidas y con criterios de esa naturaleza
defenderlos. De forma que la conclusion, en contra de lo que afirma la sentencia, es que el
acuerdo de la CIOTUPHA, no suple la competencia municipal para redactar el complemento
del Catalogo de patrimonio municipal a introducir en el texto refundido, sin que acordada la
medida cautelar,. Remite a la Comisiéon municipal de Patrimonio del Ayuntamiento, para
definir los criterios y las obras permitidas en los elementos que se cataloguen. Y asi sefiala
que “El Ayuntamiento aunque no ha redactado y aprobado la ficha del Catadlogo
correspondiente a la edificacién de (KD si sec ha pronunciado de forma singular
sobre la restriccion de aprovechamiento aplicable a la citada parcela y a la edificacion
existente, en ejercicio de las competencias que le son propias, y por ello, es la Administracion
que impone la limitacion singular, y a quien corresponde indemnizar por la pérdida de
edificabilidad que comporta™

Ademas sefiala que solicita de la Sala un pronunciamiento expreso a fin de evitar
acciones extemporaneas sobre el punto sefialado en la sentencia de que al tratarse la
limitacién en el tiempo una cuestion que perdura en el tiempo en cualquier momento es
posible ejercitar la accion indemnizatoria contra el Consell Insular. La parte considera que
podria contradecir ello lo dispuesto en el articulo 142-5 de la Ley 30/1992 que fija el plazo de

un afio desde que se produce el hecho que motiva la indemnizacion.

SEGUNDQO: La parte apelante elude y orilla completamente lo que esta Sala reflejo en
la sentencia 184/2018 de 17 de abril que hemos citado ad supra, sentencia que afecta a las

mismas partes y examina la licencia denegada. Deciamos entonces lo siguiente:

El ahora apelante, Sr. WM | propietario del edificio sito en la CALLEO0O nim.
NUMOO00 , esquina a CALLEOOI , en Santa Eularia des Riu, solicito el 3 de septiembre de
2013 a la Administracion ahora apelada, Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, que le
otorgase una licencia de obras, en concreto para proceder a su derribo. A esa solicitud el Sr.
BN adjunto el libro "Estudio de la arquitectura del pueblo de Santa Eularia”, en el que
se describian las caracteristicas arquitectonicas del inmueble y su buen estado de
conservacion
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Casi seis meses después, en concreto el 28 de febrero de 2014 los Servicios Técnicos
municipales informaron lo siguiente:

"Segun las NNSS aprobadas definitivamente por la Comision Insular de ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Patrimonio Historico-artistico, en sesion de 23 de noviembre de
2011 y publicacion en el BOIB de 8 de febrero de 2014, la parcela en cuestion esta situada en
suelo urbano con la calificacion de Casco Antiguo 2 (CA-2) cuyas normas y ordenanzas para
la edificacion son las siguientes:

-Parcela minima: 200m2

-Fachada/fondo minimo: 10/10m.

-Ocupacion planta sotano: 100%, cuando estén destinados a aparcamiento de automoviles
tipo turismo o instalaciones propias de la edificacion.

-Ocupacion en planta baja: 100%, cuando estén destinadas a alguno de los usos globales
siguientes: Servicios o terciario, equipamientos y comunicaciones e infraestructuras. Se
excluyen de esta posibilidad las parcelas cuyo fondo colinde con espacio libre publico

-Profundidad-maxima-edificable (m):-totalmente-edificable.

-Altura maxima: 10m-.paraB+2P, 13m para B+3Pyl6m.paraB~+4P.
-Altura total: 3m, sobre altura maxima.

-Numero maximo de plantas: PB+4P

- Separacion-minima a-vias-y-ELP: Om.o segun plano de alineaciones.
-Separacion minima a linderos: Om.

-Numero de aparcamientos privados: Segun el articulo5.0.03.

-Indice de intensidad de uso: Residencial: 1/25paraB+4P.

El expediente pretende la demolicion de un edificio en planta baja y planta piso con una
superficie construida de 242,52, distribuidos en 132,69 metros en planta baja y 109,83 en
planta de piso.

El edificio posee unas fachadas caracteristicas y se apoya en la via principal de la villa, en la
CALLEOOO y se encuentra recogido en el Inventario de Arquitectura Urbana Historica del
Pueblo.

Por lo que entiende este técnico que si bien desde el punto de vista del cumplimiento de
parametros urbanisticos, se podria autorizar la demolicion siempre que se preservasen las
fachadas que ayudaron a conformar uno de los ejes vertebradores del pueblo, sera la
Comision Municipal de Patrimonio, al tratarse de una edificacion anterior a 1956, la que, en
su caso, y dadas las caracteristicas de la edificacion deberia resolver la autorizacion
solicitada [...]"

Y casi otros seis meses después del informe de los servicios técnicos municipales, en concreto
en sesion celebrada el 14 de agosto de 2014, la Comision Insular de Ordenacion del
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Territorio, Urbanismo y Patrimonio Historico-artistico, en adelante CIOTUPHA, conocio del
caso y senialo lo siguiente:

"El citado edificio consta en el libro "Estudio de la arquitectura del pueblo de Santa Eularia
des Riu" elaborado por [N, cuya informacion y datos, de conformidad
con la prescripcion numero 1.14.12del acuerdo de la CIOTUPHA de fecha 23 de noviembre
de 2011 a la aprobacion definitiva de las NNSS, debe incorporarse al Catdalogo municipal. La
fecha de su construccion, anterior a 1.956, determina, en virtud de la prescripcionl.14.4 del
acuerdo de la CIOTUPHA anteriormente citado, la aplicacion al mismo del nivel de
proteccion B, como medida cautelar. "

Sobre esa base, la CIOTUPHA, en la sesion antes indicada, acordo lo siguiente:
" PRIMERO

Informar desfavorablemente el proyecto
SEGUNDO

Mantener la medida cautelar de asignacion del nivel B de proteccion sobre el edificio en
tanto se realice un estudio historico en profundidad del mismo en el que se determinen sus
valores patrimoniales y a la vista de cuales se determine el nivel de proteccion definitivo que
debe asignarsele

TERCERO

.-Deberd informarse a la propiedad del deber de mantener el edificio y conservarlo en optimo
estado"

Dicho acuerdo atiende, pues, a (i) que debia incorporarse al Texto Refundido del Catalogo,
en su caso filtrada, la informacion que constaba en el Estudio de la arquitectura de Santa
Eularia des Riu realizado por D. _ v (ii) que toda construccion anterior a 1956,
sean cuales sean sus caracteristicas y tipologia y naturaleza, quedaba protegida -grado B, a
la baja si procede- sin perjuicio de que esa proteccion pueda ser revisada por razones
objetivas desde el punto de vista patrimonial.

Asi las cosas, esto es, integrado el Catalogo en las Normas Subsidiarias aprobadas
definitivamente por la Comision Insular de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Patrimonio Historico-artistico en sesion celebrada el 23 de noviembre de 2011 y publicadas
en el BOIB de 8 de febrero de 2014, merece la pena senialar ya que el ahora apelante, Sr.
BN | 10 consta que hubiera recurrido en su momento esa aprobacion definitiva de las
Normas Subsidiarias, y, desde luego, tampoco ha acompanado la impugnacion que ahora
vemos en fase de apelacion con la impugnacion indirecta de esas Normas Subsidiarias.

Pues bien, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, en sesion
celebrada el 21 de agosto de 2014, y precisamente por remision al acuerdo de la CIOTUPHA
de 14 de agosto de 2014 y al informe de los Servicios técnicos municipales de 28 de febrero
de 2014, en definitiva, acordo (i) denegar la solicitud Sr. [N, V (ii) advertir al Sr.

W el deber que le incumbia de conservacion y mantenimiento de dicho edificio.”

El apelante entonces Sr. (B sc qucjaba de que la intervencion del

Ayuntamiento al denegar esa licencia derivaba de los informes de la CIOTUPHA, y nuestra
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sentencia sefalaba “En el recurso de apelacion de que ahora tratamos sin aparentemente
percatarse que se combate una decision del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu y que la
defensa de la autonomia local incumbe en el caso, como es logico, al propio Ayuntamiento de
Santa Eularia des Riu, lo cierto es que el Sy. I pretende, en primer término, que la
Sala, estimando el recurso, en definitiva, decida anular la decision municipal por haber sido
adoptada por la Junta de Gobierno Local de ese Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu tras
ver perturbada su autonomia local por la intervencion de la autoridad autonomica en materia

de proteccion del patrimonio historico-artistico, que para el caso era la CIOTUPHA .”

En este procedimiento la parte apelante defiende que el dafo deriva de la denegacion
de la licencia efectuada por el Ayuntamiento, obviando que esa denegacién trae causa
precisamente del contenido del informe emitido por la CIOTUPHA, que senal6 para el caso
en concreto que ese edificio de construccion anterior a 1.956, de conformidad con la
prescripcionl.14.4 del acuerdo de la CIOTUPHA, determinaba que se le aplicara el nivel de
proteccion B, que al fin resulta una medida cautelar impuesta en defensa del patrimonio ante

los deficiencias observadas en el Catdlogo municipal de proteccion del patrimonio.

Al respecto diremos que la aprobacion del planeamiento, como es sabido tiene un
procedimiento dual, ya que de conformidad con la normativa aplicable a la fecha de la
aprobacion de las NNSS de Santa Eularia, que lo fueron el 23 de noviembre de 2011, la
aprobacion inicial y provisional correspondia al Ayuntamiento con arreglo a los articulos 35,
40 y 41 de la LS de 1976, articulo 21 1- m) de la LBRL en la redaccion dada por ley 7/1997
de 14 de abril de Medidas liberalizadoras del Suelo y Colegios Profesionales, y articulo 114 y
118 de la Ley del Suelo de 1992 al Ayuntamiento. Y la aprobacion definitiva al Consell
Insular d’Eivissa.

Al intervenir dos Administraciones distintas hay que estar a lo dispuesto en el articulo
140-2 de la ley 30/1992, aplicable more temporis a tenor del cual “En otros supuestos de
concurrencia de varias Administraciones en la produccion del danio, la responsabilidad se
fijara para cada Administracion atendiendo a los criterios de competencia, interés publico
tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad serd solidaria cuando no sea

posible dicha determinacion”
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En la aprobacion definitiva por el Consell Insular se aprobaron unas prescripciones en
concreto la prescripcion 1.14.4 que aqui nos afecta, que constituye una medida cautelar, que
fijaba el nivel de proteccion B para toda construccion anterior a 1956, lo que impide una
edificabilidad de planta baja y 4 pisos. Es cierto que la prescripcion permite que
circunstancias de orden patrimonial demuestren un valor del edificio a la baja, de forma que
en tal caso corresponderd a la Comision Municipal de Patrimonio y caso por caso, analizar y
definir los valores patrimoniales en relacion a las obras pretendidas y con criterios de esa
naturaleza defenderlos. Pero el punto de partida es el nivel B de proteccion para toda

construccion anterior a 1956, como es el caso.

Por lo tanto, es incuestionable que la introduccion de esa prescripcion en el
planeamiento aprobado es la determinante de la limitacion que la parte sefiala que le causa el
perjuicio y la limitacion de dominio. Ello sucedié por la actuacién del Consell Insular en la
competencia que le corresponde en el momento de la aprobacion definitiva de las NNSS, y no

es normativa cuya iniciativa correspondiera al Ayuntamiento.

La Sala concuerda los acertados fundamentos de la sentencia apelada en su integridad.
La indemnizacion que por limitacion del dominio la parte reclama en este caso, debio ser
planteada ante el Consell Insular y no ante el Ayuntamiento. Esa concreta prescripcion afectod
de lleno al titular de ese edificio, que no impugnd esa aprobacion definitiva y la consintio. El
dafio pues, no deriva de la actuacion municipal denegatoria de esa licencia, que no aporta
nada al debate, més que la aplicacion de esa concreta prescripcion impuesta y que afecta a ese

inmueble.

Asi las cosas, la reclamacion dirigida contra la Administracion que no es la
responsable de la introduccién de esa prescripcion, y que solo se ha limitado a aplicarla
mediante la denegacion de la licencia de derribo solicitada en su dia que la Sala confirmé en
la Sentencia 184/2018 de 17 de abril, determina y concluye que no existe nexo causal entre la

actuacion administrativa y el dafio que se reclama.
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TERCERO: Por tultimo la parte solicita un pronunciamiento expreso en torno a la
manifestacion de la sentencia sobre la posibilidad de impugnar en demanda de
responsabilidad patrimonial al tratarse de unos dafios permanentes. En definitiva
pronunciarnos aqui en relacion a lo dispuesto en el actual articulo 67-1 de la LPACAP y

derogado articulo 142-5 de la ley 30/1992.

No concordamos la afirmacion de la sentencia de que nos encontremos ante dafios

permanentes susceptibles de ser reclamados en cualquier momento.

Conforme a la teoria de la actio nata la fecha del dies a quo para el computo
prescriptivo del ejercicio de la accion en demanda de responsabilidad patrimonial es el de un
afio contado desde la fecha de la publicacion de la resolucion que provoca la modificacion de
planeamiento.  Deciamos en la  Sentencia  123/2018 de 6 de marzo

(ECLL:EES:TSJBAL:2018:192 R. Apela 352/2017):

Como senala la Jurisprudencia del Tribunal Supremo el computo del plazo para el ejercicio
de la responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en que ello
resulta posible por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el alcance de los
perjuicios producidos, y ello viene plasmado en sentencia tales como STS de 16 de mayo de
2002 (RC 7591/2000) , 23/1/2001, 4/7/1990 y 21/1/1991 entre otras muchas. Todas ellas
parten del principio de la actio nata (nacimiento de la accion), segun la cual la accion solo
puede comenzar cuando ello es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen los
dos elementos del concepto de lesion, es decir, el dafio y la comprobacion de su ilegitimidad.
En definitiva el plazo comienza a computarse a partir del momento en que se completan los
elementos facticos y juridicos que permiten el ejercicio de la accion.

La parte actora nos dice que en el presente caso los darios son de naturaleza continuada,
cosa que niega la demandada y ahora apelante. Cuando la produccion de los daiios se
prolonga en el tiempo la doctrina del Tribunal Supremo distingue entre daiios permanentes y
darios continuados. Los primeros -daiios permanentes- son aquellos en los que el acto
generador de los mismos se agota en un momento concreto, aun cuando sea inalterable y
permanente en el tiempo el resultado lesivo, y los segundos daiios continuados, son aquellos
que, en base a una unidad de acto, se producen dia a dia de manera prolongada en el tiempo
y sin solucion de continuidad. ( por todas STS de 7 de febrero de 1997 ), pues los darios
continuados no pueden ser cuantificados "de manera definitiva hasta que no cesa el hecho
causante del mismo. ( SSTS de 22 de junio de 1995y 13 de mayo de 1997 ).

La reclamacion de autos trae causa de un dafio que afecta a la parte desde el momento
en que las NNSS se aprobaron en el modo y forma en que lo hicieron, porque la prescripcion
de autos establece un nivel de proteccion determinado para los edificios situados construidos

con anterioridad a 1956.
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Por lo tanto es la aprobacién de ese planeamiento con tal prescripcion el directo
causante de la lesion o dano, y por ello, el dies a quo para ejercitar la accion de reclamacion
de responsabilidad patrimonial empezé en el momento de la publicacion de las NNSS

aprobadas, que lo fueron el 8 de febrero de 2014 (BOIB n° 20 ext).

Llegados a este punto desestimamos el recurso de apelacion.

CUARTO: En materia de costas la desestimacion de la apelacion de conformidad con
lo establecido en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional comporta la imposicion de costas en

atencion al principio de vencimiento objetivo, y hasta un méximo de 500 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLAMOS:

1°) DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia n°
260/2020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 que
CONFIRMAMOS.

2°) Con imposicion de las costas de esta instancia a la parte apelante y hasta un maximo

de 500 euros.

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015

en la Ley 29/1998, caben los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la

notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
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la Union Europea. Téngase en cuenta el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo
General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension méaxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera

del Tribunal Supremo -BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-, y/o

2.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Seccion de casacion esta misma
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma de Illes Balears. Se tendrd en cuenta también el Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion

-BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrado de

esta Sala [lma. Sra. Dha. [l que ha sido Ponente en este tramite de

Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.



