Recurso 1142016

SENTENCIANUMERO 5 14 [ 44

————

En Palma de Mallorea, o de quince octubre de dos mil diccinneve,

Vistos por mi, don Francisco Javier Canabal Congjos, Magistrade en Comision de Servicios
del Juzgado de lo Conencioso-Administrativo n° | de Palma de Malloren, Jos antos del recurso del
procedimicnto ordinario siimero 114/2016, interpuesto por o mcn:nmi_
representada por Ia Procuradora de los Tribunales dofia Nancy Ruys Noolen, contra In resolucion
del Ayuntamicnto de Santa Eulalin Des Rin de 18 de julio de 2016 requerimiento de resolucion de
contrate. Ha sido parte demandada el Ayunmtamicnto de Santa Eulria des Rin, representado por la

Procurdora de los Tribunales dofia Loisa Adrover Thomas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la wercantil (NN - - INCTPUSO FECUNSe COMENEiDSe
administeative medionte eserito presentado contra Ja citada desestimacion, acorddndose su
admision. y wna vez formalizados los tréimites legales preceplivos fue emplazada parn que
dedujera demanda, lo que llevd o efecto mediante eserito en el gque tras alepar los fundamentos
de hecho x de derecho gue considerd pertinentes, terminG suplicando se:

1.- Anule o deje sin efecto la resolucion del Ayuntamicnto demandado de Techa 18 de juiiu
de 2016,

2= Declare que laempresn (D <@ desempeiando en el local sita en ol

Cementerio nuevo de Samta Eulalin del Rio actividades que exceden de ln dnica actividad
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permitida en dicho local, esto es, la actividad de crematorio v ello con el consentimiento del

Avuntamiento demandado.

3.~ Declare que el desempeio de las actividades referenciadas en ¢l punto anterior, las e
exceden del objeto del contrato, siuponen wa modificacidn del contrato suscrite entee fa
administracion demandada yla entidad (D

4.- Condene a la administracion demandada a iniciar ol procedimiento tendente a resolver
el contrato suscrito con la entida Ly fa celebracidn de otro bajo las condiciones
pertinentes o, subsidiariamente, condene a la administracion a comunicar a la concesionaria que
unicamente se puede cjercer la actividad de cremacidn v actividades complementarias a ésta.
excluyendo la de inhumacion, exhumacion, tanatoplastia, velatorio, catering, venta de urnas v
atatdes y cualquier otea actividad que to sea de la cremacidn y complementaria a esta.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Samta Fuldvia des Riu
contestd a la demanda mediante escrito en los que solicitd fa desestimacion del recurso.

TERCERO.- Habiéndose recibida el pleito a prucha se practicd la admitida con el
resultada obrante en autos v, tras el wamite de conelusiones, quedaron los autos conclusos para
sentencia,

En la wramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceplos v

preseripoiones legales. Se fijo la cuantia del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El presente recurso tiene por objeto fa impugnacion de la resolucion del
Ayuntamiento de Santa Euliria des Riu de 18 de julio de 2016 por la que entiende que@ D
@D rucde presiar servicios funerarios en ol municipio de Santa Euldria siempre que cumpla con los
requisitos del articula 37 del Decreto 10571997, sin perjuicio de que los locales ubicados en ¢l

municipia en los que desarrallen tales actividades deban someterse a la Ley 77201 3 de actividades.

[ ]




Dicha resolucion se fundamenta en un informe juridico de 7 de Junio de 2016 que manifiesia
los siguiente:

“1 Estamos ante wni coneesion administrativa de dominio pablico en tanto que olorga a
sujeto determinado el derecho temporal de usar privativamente una parte del dominio pablico
municipal, sin que ésta implique In prestacion de un servicio piblice.

Z. Pese o lo exclusion de las concesiones demaniales operada por Iy legislacion en materin de
contratos del sector publico, ésta constituye una fuente normativa complementaria de ineludible
referencia, sin perjuicio de los supuestos en que sea de obligada aplicacion.

3. Las concesiones sobre dominio piblico deben conferirse en la medida en que semn
compatibles con el desting primario de ta dependencia demanial ¥ con ella satisfagan adembs un
interés publico, pues toda concesion debe estar al servicio del interés general por mandalo
constitucional.

4. El sistema concesional en el ambito funerario tiene wn marcado eardeter finalista, buscando
que el propio gjercicio por el concesionario de su derecho, obviamente provechoso para ¢, supongn
un beneficio pac el bien y su destino,

5. Para determinar las actividades que ampara el tiulo concesional (los usos admitidos en el
Crematorio e instalaciones complementarias) debemos examinar las instalaciones minimas y sus
usos fijados tante por fa normativa de sanidad mortuoria, ¢l minimo que dispone el PCAP v ¢l PPT,
y deben ademas ajustarse o la oferta presentada,

6. A los efectos de determinar las actividades principales y las actividades complementarins
que podrin suponer una modilicacion del titalo concesional, debemos tener en cuenta que el tilo
concesional debe interpretarse: ponderando la satisfaccion del interés piblico perseguido, y los
principios de concurrencia ¥ no discriminacion que rigen la cm\lm!mi.ﬁn publica.

7. Senmado que el wso primario de la dependencia demanial de acverdo de acverdo con ol
interds publico perseguide es Iy cremacion ¢ instalaciones complementarias al comenterio y éstn de

scnerdo con I normativa, se debe lleva o cabo en lugares que deben contar con los salas de
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velatorio y exposicidn de caddveres. debemos caneluir que debe admitirse que puedan ofrecerse los
servicios de velatorio al estar vineuladas a las instalae iones objeto de concesion,

8. En cunto a la mnatopraxia, que se define como métados tenicos destinados a I
conservacion y adecuacion del cadiver, al tratarse de un servicio que requiere una sala destinada a
la realizaciin de pricticas sanitarias sobre caddveres, de acuerdo con el articulo 38 del Decreto
10511998, y considerando que fa concesidn cuenta con un focal para pricticas de autopsia para
cumplic con las exigencias legales de instalaciones minimas en el cementerio municipal, pademos
caneluir, con remisidn al cumplimiento de la normativa téenica, que las actividades de tanatopraxia
s¢ encuentran dentro del objeto de la cancesion al estar prevista en el titwlo cancesional v la
nortiva de aplicacion una instalacion que cumple con los requisitos para el desarrollo de la
actividad, en ambos casos con cardeter de minimo exigible.

S S ctende vender alatdes, prestar servicio de Mores, los recordatonios, facilitar
los libros de finmas, organizar ceremonias religiosas o laicas eu parroquias, esquelas, vestimenta del
difunto, redes sociales, libros de apoyo vy condolencias online, debe obtener la licencia o suscribir la
carrespondiente declaracion responsable de empresa de servicios funcrarios (cuya copia se adjunta
cama ANEXO 1) pero no puede entenderse que la prestacion de estos servicios deba Hevarse a cabo
en la concesidn de dominio piblico, puesto que eualquier empresa que cumpla con fos requisitos
del articulo 57 del Decreto 10571998 puede prestar servicios funerarios en Santa Euldria sin tener
que contar con un local.,

10. Por tado ello, was ¢! examen de la normativa de aplicacian, fundamentalmente el Decreta
105/1998, el PCAP y el PPT ('|ue rigen la concesidn de dominio piblico, podemos concluir que las

instaliciones  autorizadas (crematorio ¢ instalaciones complementarias en el cementerio)

determinan los usos que de las mismas Prede dar fa concesionaria, v examinados Sstos D

@ o levando cabo una maodificacion del titulo concesional por cuanta el uso primario de
la dependencia demanial -de acuerdo con el interds publico perseguido- ¢s fa prestacion de los
servicios funerarios a lox que habilitan las instalaciones, vy no Gnica y exclusivamente la cremacion.

tal y como se prevé en la propia cliusula 2 del PPT que exige que la distribucion espacial permita la
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detmicion como minimo de los usos de sala de autopsias, de inmnlucvc ion, de crematorio, visitantes,
recepeion ¥ sala de exposicion, aseos visitantes y personal, ¥ almacén”,

SEGUNDO- Lo mercantil recunente senala que do que esid haciendo la emprosa
adiudicatarin es modificar unilateralmente ¢l objeto del contrate de Ia concesién demanial,
beneficiando o I concesionaria del servicio de incineracion. Modilicacién que supone una
alteracion de los clementos esenciales del contrato suserito con el Ayuniamienio ¥ que, en
consecnencia, deberin conltlevar a la resolucion del mismo, motive por el gue se interesd gue se
requiriese a dicha entidad para que se abstaviera de desempenar en el local sito en el
Cementerio Nuevo de Samta Eulalin toda asctivided  distinia o Ja de  crematorio y,
subsidiariamente, que se resolviese el contrato suscrito con aquella por modificacion de los
elementos esencinles del mismo.

Indica que la adminisiracion demandada estd consistiendo y'l‘acililaudn uni compelencia
totalmente desleal ya que estd permitiendo que en la sala de autopsia se realice la actividad de
tanatoplastia (cobrandn por ¢lio unn writa no reflejada en el plicgo ni en el contrato); en la sala
de exposicitn se realice Ia actividad de velatorio {cobrando por eflo una tarify no reflejada en ¢l
plicge ni en el contrato): en la sala de recepeion ¥ de exposicion se realice la activided de
catering ¥ venta de wrnas y ataides (cobrando una tarita por elle no reflejada en el pliego ni en
el contrato por lo que estaria infringiendo los articulos 105 ¥ ssde fa Ley de Contratos de Sector
Pablico.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Santa Fulivia des Rin se opone a la demanda sehalando
Que coneurre pérdida de objeto del recurso ya que al interponerse el recurse Jurisdiccional, que
fue ¢l din 8 de julio de 2016, la entidad actora tenia noticia de la tirmeza de 1a anulacion del
contrate que da pie a la pretension que ahora postula en este recurso o raiz de la inadmision por
el Tribunal Supremo del recurso de casacion preparado por (@ D s wis. o
mterponerlo tenia conocimiento que el Pleno de la Corporacion por mi representada, en sesitn
celebradn en 29 de junio de 2017 habia procedide o la cjecucion de la Sentencin que acordd la
anulacion del contrato. Por consiguiente, ya al interponerse este recurso Jurisdiccional la
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anulacidn del contrato habia privado a la controversia en ¢l suscitada de cualquier interds o
utilidad real, procediendo la finalizacion del recurso por "pdrdida de objeto”.

Subsidiariamente, opone la litispendencia pues side lo que se wata os de cuestionar la
situacion interina en la que se halla la entidad (@D - 1 anulacion del contrato que
le fue adjudicado, opera la excepeion de litispendencia respecto al procedimiento en que fue
declarada tal anulacion y que actualmente esti en cjecucion. Tambidn opone la existencia de
prejudicialidad administrativa,

En cuanto al fondo, opone que el objeto del contrate come una concesidn administrativa de
una parcela de dominio priblico para la instalacion de una sala crematorio, determina que no nos
hallamos ante un contrato de gestion de servicio piblico Y que recae sobre una actividad
liberalizada. [ndica que las actividades funerarias y de crematorio no estin previstas como
servicio piblico par lo que habrd que estar al art, 843 LPAP. en cuanto dispone que las
concesionas v awtorizaciones sobre bienes de dominio publica se regirdn en primer rmino por
la fegislacion especial reguladora de aquélias v, & falta de normas especiales o en caso de
insuficiencia de dstas, por las disposiciones de la misma ley, existiendo una legislacion especial
en materia de dominio publice funerario plasmada en el Decreta 105/ 1997, de 24 de julio, que
aprucba el Reglamento de Sanidad Mortuoria de esta Comunidad Autdnoma, gue regird la
coneesion

CUARTO.- A la vista de la alepaciones del Ayuntamiento, en principio se debe sefialar que en
puridad de conceptos no concurre la carencia sobrevenida del objeto pues lo que se impugna es un
desestimacion presunta que no ha sido anulada ni en sentencia ni en la pieza de gjecucion por lo
que no ha sido expulsido del ordenamiento Juridico,

La denominada carencia sobrevenida de objeto se regula en el awt 22 de la LEC v resulta de
aplicacion al arden contencioso-administrativo - ATS de 30 de abril de 2015 (Ree. 2252/2013) v 11
de mayo de 2015 (Ree. 2260/2013). Conforme a dicha norma cuando “por circunstancias

sabwevenidas a fa demanda.... dejare de haber interés lepitima en obtener la tutela judicial efectiva




pretendida, porgque se haya satislecho, Toera del proveso, las preensiones.... o por eaalguicr ot
cansa,... se decretard... s tlerminacion del proceso”,

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (vid STS de 15 de junio de 2015, casacion 1762/2014)
contempla como modo de terminacion del proceso la pérdida o desaparicion sobrevenida del objeto
o presupueste procesal que se produce con in desapanicion o eliminacion del acto o disposicion
impugnada. Asi, “ad exemplum”, la sentencin de 15 de abril de 2009 (rec. de cas. 1470°2005), se
pronuncin sobre la procedencin de declarar terminado ¢l recnrse contencioso-administrative por
pérdida sobrevenida del objeto, coando se haya producido la declaracion de nulidad del acto
administrativo por sentencin finne con posterioridad al planteamiento del recurso contencioso-
administrativo, va gue resulia superflue mantener la controversia juridica,

El Tribunal Supremo viene aceplande un modo de terminacion del proceso contencioso-
adminstrativo no previsto especilicamente en los articulos 74, 75 y 76 de la LRICA, singularmente
el de pérdida del objeto, que no entiende igual al de la satisfaccion exuaprocesal, en casos como el
presente,

Asi el Auto de 16 de julio de 2015 {easecion 11/2014) sedala “La Ley de Enjuiciamiento Civil
atempera ¢l rigor del principio de “perpetnatio iurisdictionis” porque contempla que las
circunstancias sobrevenidas tengan incidencia en el proceso cuando la innovacién priva de interés
legitime a las pretensiones formuladas "por haber sido satisfechas extraprocesalmente o por
cualguier otra causa” (articulo 413, apartados 1 y 2 de la LEC en relacion con el aniculo 22 de la
misma Ley). Para que la pérdida sobrevenida de objeto surta su electo en este orden jurisdiccional
nuestra jurispradencia exige que ha de ser completn, por las consecuencias que su declaracion
comporta, al determinar ln clavsura anticipada del proceso. tal como resulta de la regulacion
contenida en el anticulo 22 de la de Ley de Enjuiciamiento Civil,

Por eso, como ya seiald el Tribunal Constitucional en la STC 10272009, (F16° y Fallo), hemos
dicho que la cansa legal de terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su
objeto, de conformidad a lo establecido en el an, 22 LEC, supletoria de nuestra LRICA (D. final
1%). se conecta con  pérdida del interds legitimo en obtener la wicka judicial en relacion o la
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pretensidn gjercitada, v precisamente por elo su sentido es evitar Ia continuacian de un proceso. Y
ast, en fin, en la misma STC 10272009 el Tribunal Constitucional se declara que para que la
decision judicial de cierre del proceso por pdrdida sobrevenida del abjeto resulte respetuosa del
derecho fandamental a la tutela iudicial efectiva es necesario que ka pérdida del interés legitimo sea
completa”,

QUINTO.~ Tampoco cabe hablar de la existencia de liispendencia. La STS de 2 de Julio de
2013 indica al respecto fo siguiente: (...} la finalidad de la | itispendencia es anto evitar la eventual
existencia de fallos contradictorios entre si, como el agotamiento en un primer proceso de la
tecesidad de proteceidn juridica de las partes litigantes. Dicho en ofros érminos. la excepeion de
que se wata impide a las partes del proceso pendiente incoar viro que tenga un abjeto idéntico.

() Seitala la sentencia de este Tribunal, de 15 de enera de 2010, para la apreciacion de la cosa
Juzgada es exigible la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) identidad subjetiva de las partes
y de la calidad en que actian, 2) misma causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la
pretensin y 3) ipual petitum o conclusion a la que se lega segin los hechos alegados v su
encuadramiento en el supuesto abstracto de la norma juridica invocada,

El proceso contencioso administrativo, comao lleva paniendo de manifiesto esta Sala desde la

‘citada Sentencia de 5 de febrero de 2001, posee un elemento identificador peculiar en la
litispendencia (y de la cosa Juzgada): la disposicion, el acto o actuacion de la Administeacion objeto
de las pretensiones, de forma que si en el proceso posterior se impugna un acto distinto del que se
enjuicia en el proceso anterior, no se praduce el efecta excluyente de fa litispendencia®.

Como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2016 (cas. 3302/2014)
vequicre la apreciacion estricta de la coneurrencia de una tiple identidud de sujetos, objeto y causa
de pedir que no se produce en ¢l supuesto de autos,

SEXTO.- Alora bien, aunque se lo denoming incorrectamente en su eserita de contestacion
coma prejudicialidad homogénea, lo cierto ¢ que el Capitulo 1V del Titulo 1V de la 1 ICA principia
el véginten juridico de la cjecucion de las sentencias con el articulo 103, donde, despuds de recoger
SR SE e primero el principio general consagrado por el articulo 117.3 CE, en euya viriud "l
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gjercicio de la potestad jurisdiceional en tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado
corresponde exclusivamente a los Juzgados y ‘Tribunales determinados por las leyes, segin las
pormas de competencia y procedimiento que las misimas establezean”, dispone en su nwmero
segundo, en la linea mareada por ¢l anticalo 18.1 LOPJ, que "Las partes estin obligadas a enmpliv
las sentencias en la forma y 1€rminos que en estas se consignen”. Con etlo queda fijado, sin ningan
género de duda, el principio rector de toda cjﬁ:mién, ln norma primaria que dice como deben
cjecutarse los sentencins dimanantes  de Jos organos  judiciales  del orden  contencioso-
administrativo: dichas resoluciones han de ser cumplidas en In forma ¥ Enninos que las mismas
consignen, es decir, en sus Propios Krminos, como precepiia el precitado aniculo 18.) LOP)L

En este orden de cosas, resulta ipualmente obligado dejar sentado que todo acto administrative
tendente a ejecutar 1o decidido y resuelto en Sentencia debe entenderse sometido de manera
absolna al Juez de In ejecucion. De esta forma, el gjercicio de la actividad administrativa sobre la
relacion de fondo enjuiciada en el pleito esth vinenlado, condicionado, por la decision judicial, de
tal medo que toda actividad de la Administraecion posterior tendente o dirigida a dar oportuna
cjeeucion a la devision judicial ya no va @ ser emanada comoe ejercicio de una potestad
administrativa, sino como manifestacion de un deber impuesto por ¢l ordenamiento juridico. La
actividad ndmin‘mm\iva,- se dice, ya no ¢s “faculiad”, sino "obligacion”, y no es yn una
manilestacion de la potestad o competencin administeativa sometida f la Ley, sino de un deber de
contenido en la Sentencia y exigido por el funcionamiento del sistema.

En este sentido se pronuncia la STC 160/ 1991: "En el presente caso no estmos, por anio, ante
wna actividad de la Administracion de ejecucion forzosa de sus propios actos amparada en el
privilepio de ln denominada autetutely administrativa, sino ante la gjecncion de resoluciones
judiciales firmes que autorizaron o k Administracion o desalojor y derribar las viviendas
expropiadas conforme o Derecho. Se wrata, pues, de ejecucion de Sentencias -y no de actos
administealivos-, que en principio corresponde ol Greano que hubiere dictado el acwo o disposicion

objeto del recurso { art. 103 LLCA), debiendo interpretar esta competencin, tal ¥ como hemos

0




dechwado, no como fa atribucian de una potestad, sino como la conerecidn del deber de cumplir lo
decidido por la Sentencia (STC 67/1984)", |
- Es precisamente por ello ‘que deba entenderse, en aplicacion del articulo 109 de la LICA, que
toda cuestidn relativa a la jecucion y tada actividad adwinistrativa ulterior llevada a cabo por fa
Administracion deben llegar a conocimiento del Juez de la ejecucian. Asi, por gjemplo, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de etero de 1999, pee. 071995, ya advirtio que “es claro que
los actos dictados en el pracesa de ejecucidn de una sentencia firme deben ser combatidos en ol
trdmite incidental carrespondiente del proceso en que se dictd la sentencia que mediante ellos se
ejecuta, deduciendo las peticiones adecuadas ante ol drgano jurisdiccional que conoce y resuelve de
la éjccucidn. Na resulta admisible por ella I interposicion de recursos contencioso-administrativos
sucesivos frente a tales actos ya que, de admitirse, dilatarian indefinidamente el cumplimiento de lo
ya gjecutado®. En parceido sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de
septiembre de 2004, rec, 345772001, razonando que “en el ambito del proceso de gjecucion los
4Ctos que se dicten, estin baj(; el control del drgano jurisdiceional que gjeeuta la resolucion objeto
de ¢jecucion”,

Ello es asi aun cuando la Sentencia se hubiese limitado a confirmar el acto adwministrativo en
st din impugnado (Sentencia desestimataria del recurso contencioso- administrativo), pudiendo a
@l efecto citarse, entre otras, las Seatencias del Tribunal Supremo de 9 de abril de 2002, rec.
63351/1999, 24 de julio de 2003, rec. 4138/2001, 20 de actubre de 2008, rec. 57192006, 9 de
febrero de 2010, rec, 2843/2008, 19 de Jubio de 2011, ree. 2007), v 8 de febrero de 2010, rec.
35902014

Dicho de atea forma, en 1o que ahora interesa destacar, las pasibles extralimitaciones en la
ejecucion de sentencias deben ser objeto de control en Iy propia fase de ejecucion v no a traves de
Ui recurso contencioso-administrativo al margen de ese procedimienty de ejecueion, pues solo ol
Yuez o Tribunal, a quicn cm;r:slmudu la ejecucion de la semencia, es campetente para resolver

cuantas cuestiones se puedan suscitar en relacian con la misma, resultando inadmisible la accion
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gjercitada contra los aetos administrativos de ejecucion {del acto confirmado judicinlmente) al
margen del proceso de ejeencion.

Lo que no resulln admisible es la interposicion de recursos contencioso-administrativos
antonomos frente o aquellos actos de lo Administracion divigidos a dar revia gjecucion a lo decidido
y resueho en ¢l oportune procedimiento judicial.

Este eriterio, recogido, entre otres, en las SSTS) de Madiid de 28 de noviembre de 2018
{recurso 992/2017) ¥ 13 de marzo de 2019 (recurso 125/2018), es izvalmente aplicable a supuestos
como el de autos en los que ln falla de actividad de ln administacién en ejecucion de una
Sentencin, en el fondo Ta resolucion gque se impugna conlleva ese aleance, permite la continuidad de
una actividad ejercida en fancion de un contrato de adindicacion o QR NP ave ho sido
anulado por Sentencia n® 672016, de techa 19 de febrero de 2016, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Adminisirativo n° 3 de Palma, ¥ contirmada en apelacion por la Sentencia n® 458, de
14 de septiembre de 2016, dictada por la Sala de o Coniencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de las Ishs Baleares, anulacion que conlieva el cese inmediato de dicha
actividad, cese cuyo aleance debe establecer aguel Juzgado gue acordd dicha anulacion por lo que
lo comecto es decretar la falta de competencia Tancional de este Organo judicial para el
conocimiento de la pretension dirigida contra la resolucion del Ayuntamiento, debiendo la parte
plantear su cuestion ante dicho Jnzgado para que por @sle se pronuncie sobre la pretension
anulatoria de la actora en relacion con Ia misma, ¥ ode ello en aras de salvaguardar y hacer
efectiva la tutela judicial a que tiene derecho la recurrente.

SEPTIMO.- Establece ) art. !_‘39.I de la Ley de la Jurisdiceion que en primera o unica
nstanecia, ¢l drpano jurisdiccional, al dictar sentencia 0 al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante ¢l mismo s¢ promovieren, impondid s costas o la parte gue haya visto
wchazmﬂs odas sus pretensiones, salvo gque aprecie ¥ asi lo rmzone, que el caso presemiaba
serins dudas de heche o de derecho. En el case de autos, pese @ desestimarse el reeurse no
procederd Ja condena en costas de la parte recurrente habida cuenta el aleance de esta Senencia
Y Que supretension no se resuelve en el tondo.

]




VISTOS.- Los articulos citados y dewds de general v pertinente aplicacidn.

FALLO

DESESTIMAR ¢l recurso contencioso-administrativo nterpuesto por la mercanti! (D

—‘ representada par la Procuradora de los Tribunales dofta Nancy Ruys Noolen,

contra la resolucion del Ayuntamicnto de Santa Eulivia des Riu de 18 de Julio de 2016 en los
tminos fijados en esta Sentencia. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidn a las pattes haciéndoles saber que frente a I misma cabe

recurso de apelacidn,




