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SENTENCIA ntim. 385/18

En Palma de Mallorca a siete de noviembre de dos mil dieciocho

Vistos por mi D). Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez, Magistrado del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero dos de Palma de Mallorca en Comision de Servicio
sin relevacion de funciones por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 19 de enero de 2017 los autos del recurso contencioso-administrativo
(Procedimiento Ordinario) nimero 39 de 2015 interpuesto por la entidad (N EGDPD
representada por la Procuradora dofia NN v asistido por el Letrado don Ik
I, cn solicitud de reconocimiento por virtud de silencio administrativo
positivo de las peticiones formuladas ante el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza)
de recalificacion como suelo urbano de la finca de su propiedad denominada -Ha sido

parte ¢l Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) representado por la Procuradora doiia

s v asistido por el Letrado don [ .
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites la Procuradora dofia [
Font en nombre y representacion de la entidad (P formalizo demanda el dia 18 de

por - ANTOMD BERMAT ROCA
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-

noviembre de 2.015 en la que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimo
pertinentes, termind suplicando que se tuviera por evacuado en tiempo y forma escrito de
demanda en reconocimiento de la calificacion de suelo urbano y aprobacion del Plan Especial
La Joya-Punta Verde obtenida por el silencio administrativo resultante de la reiterada
inactividad municipal frente a las reiteradas solicitudes y Recursos de Alzada presentados por
nuestra representada contenidas en el expediente administrative que nos ocupa y, en aras a su
contenido v tras el legal procedente, incluida la prueba que desde ahora dejamos solicitada, en
su dia se dicte Sentencia por la que:

1%.- Por virtud de la institucion del silencio administrativo se declare por el Juzgador
al que tenemos el honor de dirigimos a la finca denominad 4, como suelo urbano

dentro del planeamiento urbanistico del Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio (Ibiza), con

cuantas consecuencias de derecho de ello dimanan.

2°.- Que en desarrollo de la calificacién como suelo urbano solicitada en el petitmn
anterior, e igualmente por virtud de la institucién del silencio administrativo, se declare por el
Juzgador la aprobacion del Plan Especial La Joya-Punta Verde, por tratarse de instrumento de
desarrollo urbanistico confeccionado en cumplimiento de la legalidad urbanistica municipal,
ordenando la preciso para su inclusion en el citado planeamiento, con cuantas consecuencias
en derecho de ello dimanan.

Todo ello con expresa condena a la Administracion demandada respecto de las costas
causadas.

SEGUNDO.- Que asimismo se confirid traslado a la Procuradora dofia NG
I < nombre y representacion Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza)
para que presentara contestacion a la demanda, lo que se verificd por escrito presentado el 7
de julio de 2015, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd
pertinentes, la parte termino suplicando previos los tramites legales oportunos, se dictara
sentencia por la que: 1°.- DECLARE la inadmisibilidad del presente recurso, o,
Subsidiariamente, 2°).- DECLARE la desestimacion del presente recurso, y 3° imponga en

ambos casos las costas judiciales a la entidad recurrente.

TERCERO.- Por auto de 4 de mayo de 2.016 se acordo haber lugar a recibir el

recurso a prueba practicindose la admitida con el resultado que obra en las actuaciones.



AT ACIOH CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica se concedio a

LE JUSTICIA ” . . i ' , "
. las partes el término de diez dias para concluir por escrito, lo que consta realizado tras lo cual

quedaron por providencia de 28 de febrero de 2018 quedaron las actuaciones conclusas y la
remision al juez competente de conformidad con el Acuerdo de la Comision Permanente del

Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Procuradora dofia (RN en nombre y representacion de
La entidad D interpone recurso contencioso administrativo contra en solicitud de
reconocimiento por virtud de silencio administrativo positivo de las peticiones formuladas

ante el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de recalificacién como suelo urbano de
la finca de su propiedad denominad 4D

SEGUNDO.- Para entender adquirido por silencio positivo la solicitud de
reclasificacion que no de recalificacion como indebidamente afirma el demandante como
suelo urbano de la finca de su propiedad denominada @D ! actor hace referencia en
primer lugar al escrito de de fecha de 30 de enero de 2006 presentado por la entidad-
-, en cuanto socia de la f:ntidad—., en el que segun indica el acror
tras las oportunas alegaciones (basadas en las multiples solicitudes previas presentadas en
sendos escritos relativas a la consideracion de la finca QY como suclo urbano) y
Sundamentacion juridica de aplicacion, se concluia solicitando se twviera a bien apreciar la
madificacion urbanistica que se proponia respecto de la parcela denominada -
propiedead {.f'::— ordenando lo preciso para su inclusion como Suelo Urbano
procedente de drea de desarrollo urbano en las Normas Subsidiarias relativas a la
Ordenacion Urbana de Santa Evlalia del Rio.

Dicho escrito no tiene la consideracion de peticion sino que como dicho se indica en
dicho escrito sino que se trata de unas alegaciones formuladas al amparo del plazo de
alegaciones abierto tras la aprobacion inicial del texto de Adaptacion de las Normas

Subsidiarias de Planeamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) , de fecha 23 de junio de 2.004,
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al Plan Territorial Insular de Eivissa y Formentera (PTI) tenemos a bien, en tiempo y forma,
interponer el presente como se indica el propio escrito de alegaciones que terminaba
solicitando que

Que habiendo por presentado este eserito de alegaciones en tiempo y forma, se digne
admitirlo, tener por formuladas las presentes alegaciones con el contenido que de las mismas dimana
v tras el legal procedente, se tenga a bien apreciar la modificacion wrbanistica que se propone
respecto de la parcela dmmmﬂmah- propiedad de mi representada, ordenando lo preciso
para su inclusion como Suelo Urbano procedente de drea de desarrollo urbano en ¢l Plan General de

Ordenaeion Urbana de Samta Eulalia del Rio actualmente en periodo de alegaciones, con cuantas

consecuencias en derecho de ello se derivan,

Debe significarse que la Comision Insular de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y
Patrimonio Histarico Artistico (CIOTUPHA) del Consell Insular d’Eivissa, en sesion del dia
23 de noviembre de 2011, aprobd definitivamente las Normas Subsidiarias de Planeamiento
de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de forma que la supuesta peticion formulada 30 de enero de
2006, que en realidad no era fue desestimada con el acuerdo de aprobacion definititiva que no
era tal sino unas meras alegaciones en un procedimiento iniciado de oficio no a instancia de
parte no resultando de aplicacién el articulo 43 de la entonces vigente la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman que establecia que regulaba el silencio administrativo en
procedimientos iniciados a solicitud de interesado,

ln los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la
resolicion gque la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de este
articulo, el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucion expresa legitima
al interesado o interesados que hubieran deducido la solicitud para entenderla estimada por
silencio administraiivo, excepro en los supuestos en los que una norma con rango de ley por
razones imperiosas de interés general o una norma de Derecho comunitario establezcan lo
contraria

A mayor abundamiento como indica la representacion del Ayuntamiento de Santa
Eularia des Riu (Ibiza) las alegaciones formuladas fueron desestimadas con la aprobacion
provisional de las Normas Subsidiarias de Planeamiento por acuerdo del pleno del Del
Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de 14 de febrero de 2011 constando a los
folios 281 y siguientes del expediente administrativo la fundamentacion de la desestimacion

de las alegaciones en esencia porque Los ferrenos, densamente forestados y parcialmente
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calificados como APT de costa, se encuentran en colindancia con el micleo pero n° reiine las
condiciones que para la clasificacion como urbanos exige la Ley 4/2008. La ordenacion de
las zonas turisticas es provisional hasta el correspondiente Plan especial gque, en virtud de la
ardenacion pormenorizada que proponga, podra resolver cuestiones como la planteada

(...} Ln consecuencia con lo anterior, se desestiman todas aguellas alegaciones de
solicitud de clasificacion de terrenos como suelo urbano en todos los casos en que no
concurran los requisitos establecidos en la Ley 42008, de 14 de mayo de medidas wrgentes
para un desarvolle territorial sostenible (BOIB nuimero 68 de 17.05.2008) para su
clasificacion

Por tanto no existe adquisi¢ion alguna por silencio positivo en virtud del escrito de 30
de enero de 2006, debiendo en su caso el actor haber impugnado ante el por el Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares, 1a aprobacion definitiva del las Normas Subsidiarias
de Planeamiento que realizd la Comision Insular de Ordenacion del Territorio, Urbanismo v
Patrimonio Historico artistico de 23 de noviembre de 2011 y publicadas en el Boletin Oficial

de las Islas Baleares de 8 de febrero de 2012.

TERCERO.- Respecto de dicha cuestion la representacion del Ayuntamiento de Santa
Eularia des Riu (Ibiza) alega como causa de inadmisibilidad la existencia de cosa juzgada que
ha de rechazase de plano por ni siquiera citar la sentencia firme dictada por tanto por un
organo jurisdiccional que impide el nuevo conocimiento del asunto la existencia de un acto
firme y consentido. Indicando que -

In el propio escrito de demanda se indica que por parte de la recurrente se han
Sormulado  distimtas  alegaciones, entre las que se encuentran las formuladas a los
instrumentos de planeamiento aprobados por el Avintamiento de Sama Enlaria des Rin. En
las mismas se interesa la clasificacion como suwelo wrbano de la finca propiedad de la
recurrente pretension ésia que, como se puede comprobar en el expediente, fue resuelta en
sentido negativo por mi mandante con caracter previo a la aprobacion definitiva de las NNSS

Sin embargo la aprobacion provisional de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
constituye un acto de tramite y si bien es cierto que las Normas Subsidiarias de Planeamiento
no han sido recurridas, en tiempo y forma, por la recurrente, la pretension que formula la
recurrente de reconocimiento del silencio positivo no es la declaracion de nulidad de las

Normas Subsidiarias por lo que tampoco concurre la causa de inadmisibilidad
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CUARTO.-Respecto de la omision de pronunciamiento por parte del Ayuntamiento.
de Santa Eularia des Riu (Ibiza) escrito presentado por la actora el 17 de diciembre de 2013
en la que se solicita que , ordene lo preciso para la inclusion de la ﬁum- como Suelo
Urbano procedente del drea de desarrollo urbano de las NNSS de Santa Euléria des Riu, con
cuantas consecuencias urbanisticas y juridicas de ello se deriva, tampoco puede producir el
efecto pretendido pues para reclasificar unos terrenos se precisa modificar las Normas
Subsidiarias de Planeamiento no siendo competente el Ayuntamiento para la aprobacion
definitiva de las mismas pues en el caso presente el competente era Comision Insular de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Patrimonio Histérico artistico de forma que una
solicitud formulada ante una administracion que carece de competencia para dar respuesta a
la solicitud planteada en ningin caso puede dar lugar a la obtencién de lo pretendido por
silencio positivo, sin que la interposicion de un recurso de alzada aunque el articulo 43 de la
entonces vigente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin estableciera que

No obstante, cuando el recurso de alzada se haya interpuesto contra la desestimacion
por sifencio administrativo de una solicitud por el transcurso del plazo, se enfenderd
estimado el mismo si, Hegado el plazo de resolucion, el organo administrative competente no
dictaye resolucion expresa sobre el mismo.

Debe significarse que contra las resoluciones dictadas por las corporaciones locales no
cabe interponer recurso de alzada pues ponen fin a al via administrativa conforme al articulo
109 de la entonces vigente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun indicando el articulo
114 que Las resoluciones y actos a gque se refiere el articulo 107. 1, euando no pongan fin a la
via administrativa, podran ser recurridos en alzada ante el drgano superior jerdrguico del
que los dicto estableciendo el articulo 52 de la de la 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las
bases de régimen local que ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes
organos y autoridades:

a) Las del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobierno, salvo en los
casos excepcionales en que una ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la
Administracion del Estado o de la comunidad autonoma, o cuando proceda recurso ante estas

en los supuestos del articulo 27.2.
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b) Las de autoridades y organos inferiores en los casos que resuelvan por delegacion
del Alcalde, del Presidente o de otro organo cuyas resoluciones pongan fin a la via
administrativa.

c) Las de cualquier otra autoridad u 6rgano cuando asi lo establezca una disposicion
legal..

Por tanto frente a la desestimacion expresa o presunta de un acto de la administracion
local solo cabe interponer con caracter previo y potestativo recurso de reposicién pero no
recurso de alzada

Ademas de ello la la Sentencia de la Sala 3" del Tribunal Supremo de del 31 de julio
de 2008 ( ROJ: STS 4795/2008 - ECLI:ES:TS:2008:4795 ) dictada en el Recurso de Casacién
4678/2004 indica que

Otro tanto sucede con el motivo segundo, en el gue se aduce la infraccion, cometida
por la Sala de instancia, de lo dispuesto en el articulo 16.3 de la Ley 61998, de 13 de abril,
de Swelo y Valoraciones, por entender la representacion procesal de la entidad recurrente
gque lo dispuesto en este preceplo estatal no puede quedar sin efecio porque la legislacion
urbanistica autondmica establezca unos requisitos para tener por ganada la aprobacion por
silencio del planeamiento de desarrollo que, en definitiva, convierte en inoperante el precepio
contenido en aq:}éi'. y menos por defar de emitirse unos informes, incumpliendo el deber de
hacerlo, lo que, en iodo caso, no lendria mayor relevancia que suspender el plazo de la
aprobacion por silencio, segin dispone el articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Adminisirative Comiin, siempre
que la suspension se hubiese commicado a los interesados, lo que no se hizo en el caso
enjuiciado, interpretacion esia que se corrobora con la modificacion introducida por el
articulo 1.3 de la Ley 102003, de 20 de mayo, en el citado articulo 16.3 de la Ley 61998, de
13 de abril, segin la cnal basta con solicitar los informes preceptivos y gue transcurra el
plazo para emitirlos, lo que resulta logice, pues, de lo contrario, el ordenamiento autondmico
o la incuria de la Administracion privaria de eficacia el instituto del silencio positive
regulado en el articulo 16.3 de la Ley estatal 6/1998, de 13 de abril, que debe prevalecer
sobre la legislacion autonomica relativa al silencio de la Administracion.

En igual sentido la Sentencia de la Sala 3" del Tribunal Supremo de 31 de marzo de
2016 ( ROJ: STS 1368/2016 - ECLI:'ES:TS:2016:1368 ) dictada en el Recurso de Casacion
2629/2014 que senala que
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Por ello, este Tribunal viene entendiendo, asi sentencia de 5 de Junio de 1986 , 26 de
octubre de 2004 y 22 de noviembre de 2010 que el instituto del silencio no puede aplicarse
cuando los Planes o Normas Subsidiarias que han de aprobarse adolecen de carencias e
insuficiencias que han de ser completadas o corregidas, por no disponer de todos los
elementos y determinaciones procedimentales, como es el caso de la documentacion

Se trata, pues, como seilala la sentencia de esta Sala de 20 de noviembre de 2007 de
un requisito previo o condicion indispensable para que el procedimiento pueda iniciar si
segunda fase, lo cual solo puede comenzar a discurrir cuando la Administracion compelente
ha recibido la completa documentacion para poder decidir respecto de la aprobacion
definitiver.

En definitiva, la jurisprudencia viene e.;rigfe:nfrj como condicion indispensable para
que se pueda entender aprobado por silencio administrativo un Plan, que el organo gue ha de
resolver definitivamente disponga de la documentacion necesaria durante todo el tiempo
establecido para adoptar su decision.

Y la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2008 ( ROJ:
STS 6204/2008 - ECLI:ES:TS:2008:6204 ) dictada en el Recurso de Casacion 6665/2004
indica

Asi es, los articulos 131.3 y 133 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico,
aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, 41.2 del TR de la Ley del Suelo de
1976 y 43 de la Ley 30°1992, asi como el articulo 117.2 de la Ley de Costas no han sido
villnerados porgue el computo del plazo para entender aprobado por silencio las Normas
Subsidiarias ha de arrancar una ver que se hayan unido al procedimiento todos los
documentos exigidos legal y reglamentariamente.

Pues bien en el caso presente no consta no ya la emisién sino la mera solicitud de los
informes preceptivos para una modificacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
Unico medio para obtener la reclasificacion pretendida, no ha tenido intervencién alguna la
Comision Insular de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Patrimonio Histérico artistico
por lo que en ningln caso podria obtenerse la modificacion de dichas normas por silencio
positivo siendo imprescindible dicha modificacion para cambiar la clasificacion del suelo de
rustico a urbano como pretende el actor

Por tanto siendo innecesario el estudio del resto de las alegaciones de la actora procede

desestimar el recurso contenciosa-administrativo




ADMINISTRACION
DHE JLIETIC A,

QUINTO.- Segun lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, en su redaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de
agilizacion procesal, en primera o imica instancia, el éreano Jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promaovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus prefensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas cansadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el éraano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a wna de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Al desestimarse totalmente las pretensiones
de la actora y no apreciandose dichas circunstancias excepcionales que justifiquen su no
imposicion, estableciendo el apartado 3° de dicho precepto que. la imposicion de las costas
podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima,

Haciendo uso de esta facultad se fijan las costas a abonar por el demandante en la
suma de MIL DOSCIENTOS EUROS (1.200 €) en concepto de honorarios del Ayuntamiento
de Santa Eularia des Riu (Ibiza) pues la actuacion del procurador es innecesaria de
conformidad con el articulo 23 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa y por tanto inatil a los efectos de condenan en costas
sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la Administracion acreedora inicie
el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario, en aplicacion del apartado 4° del
citado articulo ' 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la

Procuradora dofia [N cn nombre y representacion de La entidad (i D
en solicitud de reconocimiento por virtud de silencio administrativo positivo de las peticiones

formuladas ante el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de recalificacidn comao
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suelo urbano de la finca de su propiedad denominada (P condenando al demandante al
abono de las costas causadas en esta primera instancia que se fijan en la suma de MIL
DOSCIENTOS EUROS (1.200 €) en concepto de honorarios del Letrado del Ayuntamiento
de Santa Eularia des Riu (Ibiza) sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la
Administracion acreedora inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer, ante este Juzgado Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS siguientes a
la notificacion de la presente, que seré conocido por la Sala de lo Contencioso Administrativo
del por el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Para interponer este recurso, es necesario constituir un depésito de 50 € para recurrir
en la Cuenta de consignaciones y depositos de este juzgado sin cuyo requisito no se dard
tramite al recurso de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 15° de la LO
1/2009 de 3 de noviembre que modifica la LOPJ 6/1985 de 1 de Julio). No tendrd que
constituir el deposito el litigante que demuestre tener solicitado o en tramite el beneficio de

asistencia juridica gratuita, ni las administraciones

Asi por esta mi Sentencia, lo pronu do y firmo.
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T.S.J.ILLES BALEARS SALA CON/AD
PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00424/2019

H.I.G: 07040 45 3 2015 0000324

Procedimiento: AF RECURSO DE APELACTION 0000068 /20109
Sobre PR NCIOSO-ADMINISTRATIVO
De D/fia.
Proourador:
Contra D/fia. AYUNTAMIENTO DE SANTA EULALIA DEL RID
Frocurador:

APELACION
Rollo Sala
N®68/2019
Autos Juzgado
N*PPO 39/2015

SENTENCIA

En la Ciudad de Palma de Mallorca a 24 de septiembre de 2019

ILMOS SRS.
PRESIDENTE

D. Gabnel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D. Fenando Socias Fuster

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
llles Balears los presentes autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2
de Palma de Mallorca, con el nimero de autos del J uzgado y numero de rollo de esta Sala arriba
designados; actuando como parte demandante apelante la entidad—; y como parte
demandada apelada el AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA DES RIU

por. Fermando SOCIAS FUSTER  Femado por: JESUS ESTOOAN PAVOS  Fimado por. Gabriel FIOL O0OMILA FimoZopar Pabio DELFOKNT MAZA
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Constituye el objeto del recurso la desestimacion presunta de la solicitud de
reconocimiento como suelo urbano de la finca de su propiedad dennminada-

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Fernando Socias Fuster

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO. La sentencia N° 395/2018, de7 de noviembre de 2018, dictada por el lmo. Sr.

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Palma, en los autos

seguidos por los trimites del procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente rollo de
apelacion, dice literalmente en su fallo:

"Oue DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la

Procuradora dofia [N i1 nombre y representacion de La entidad

G - solicitud de reconocimiento por virtud de silencio administrativo

positivo de las peticiones formuladas ante el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu

(Tbiza) de recalificacion como suelo urbano de la Jinca de su propiedad denominada

-candenmrdo al demandante al abono de las costas causadas en esia primera

instancia que se fijan en la suma de MIL DOSCIENTOS EUROS (1.200 €) en concepto

de honorarios del Letrado del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Thiza) sirviendo

un testimonio de la presente sentencia para que la Administracion acreedora inicie el

procedimiento de aprenmio, en defecto de pago voluntario.

SEGUNDO. Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion en plazo y forma
por la parte demandante y admitido en ambos efectos, sin que minguna de las partes propusiese la
practica de prueba, siendo seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia,

sefalandose para la votacion y fallo, el dia 24/09/19,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. Planteamiento de la cuestién litigiosa.
A) LOS HECHOS.

1°) La ahora recurrente —o entidades relacionadas con ella— presentaron diversos escritos

solicitando del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu que reconociese la clasificacién como
suelo urbano de determinados terrenos de su propiedad que componen la finca registral N° 6.512
de Santa Eularia des Riu y que la actora clencmina-

Se invocaba que dichos terrenos, como continuidad de los que forman parte de la
colindante urbanizacion La Joya, disponian de los servicios urbanisticos bésicos que la hacen
merecedora de su condicién como suelo urbano, frente a la clasificacién como suelo mistico que
figura en el plan urbanistico municipal.

Tales escritos no obtuvieron la respuesta pretendida.

En el escrito de interposicion del recurso y en la demanda se concreta que tales escritos
son:

"1~ Escrito de fecha de 30 de enero de 2006 presentado por la em’r‘_

. en cuanto socia de la mn‘dad—_ en el que, iras las oportunas alegaciones
(basadas en las miltiples solicitudes previas presentadas en sendos escritos relativas a la

consideracion de la finca -cumn suelo urbano) y fundamentacion juridica de aplicacion,
se concluia solicitando se twviera a bien apreciar la modificacion urbanistica que se proponia
respecto de la parcela demm.:’mda- propiedad de - ordenando lo preciso
para su tnelusion como Suelo Urbano procedente de drea de desarrollo urbane en las Normas
Subsidiarias relativas a la. Ordenacion Urbana de Santa Eulalia del Rio.
2°.- Escrito de fecha 17 de diciembre de 2013 en el que, tras Justificar la modificacion
urbanistica propuesta respecto la parcela denominada - en base a los cambios
normativos producidos en el urbanismo municipal, se solicitaba su inclusién como Suelo Urbano
procedente del drea de desarrollo urbano en las NNSS de Ordenacién Urbana de Santa Eulalia
del Rio, con cuantas consecuencias urbanisticas y juridicas de ello se derivasen proponiendo,
incluso, una ordenacion a la que se hace mencidn en el propio escrito,”
2°) Al no obtenerse respuesta pese a solicitarse certificacion de acto presunto —que
tampoco fue emitido—, en fecha 24 de marzo de 2014 se interpuso recurso de alzada contra la
desestimacion por silencio negativo de lo solicitado en escrito de fecha 17 de diciembre de 2013
3°) En fecha 5 de noviembre de 2014 se presenta escrito solicitando la aprobacion del

Proyecto de Plan Especial La Joya-Punta Verde, que se adjuntaba a la solicitud. Se interesa que,
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tras el estudio del indicado Plan, se aprobase el mismo ordenando la continuacion del desarrollo
urbanistico mediante la presentacion de los preceptivos proyectos de compensacion y
urbanizacion. Dicha solicitud tampoco obtuvo respuesta del Ayuntamiento.

4°) En fecha 11 de febrero de 2015 se interpone recurso de alzada contra la desestimacion
presunta de la peticion de tramitacion del Plan Especial. Tampoco obtuvo respuesta del
Ayuntamiento.

5°) Frente a todas las anteriores desestimaciones por silencio se interpuso recurso
contencioso-administrativo en cuya demanda se pretende:

“I°- Que por virtud de la institucidn del silencio administrativo se declare por el

" Juzgador al que tenemos el honor de dirigimos a la finca denominada .’ como suelo
urbano deniro del planeamiento urbanistico del Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio (Thiza),
con cuanias consecuencias de derecho de ello dimanan.

2%- Que en desarrollo de la calificacion como suelo urbano solicitada en el petitum :
anterior, e igualmente por virtud de la institucion del silencio administrativo, se declare por el
Juzgador la aprobacion del Plan Especial La Joya-Punta Verde, por tratarse de instrumento de
desarrollo wrbanistico confeccionado en cumplimiento de la legalidad urbanistica municipal
ordenando la preciso para su inclusion en el citado plancamiento, con cuantas consecuencias en

derecho de ello dimanan.

B) LA SENTENCIA.

La sentencia apelada desestima el recurso en base a los siguientes argumentos (en
extracto): :

1°) Que el escrito presentado el 30 de enero de 2006, en realidad constituyen alegaciones
formuladas en el tramite de la aprobacion inicial (23.06.2004) de la Adaptacion de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza), al Plan Territorial Insular de
Eivissa y Formentera (PTI). Alegaciones que no fueron estimadas al no recogerse la clasificacion
pretendida en la aprobacion definitiva de tales NNSS mediante acuerdo de la Comisién Insular
de Ordenacion del Temitorio, Urbanismo y Patrimonio Histérico Artistico (CIOTUPHA) del
Consell Insular d’Eivissa, en sesion del dia 23 de noviembre de 2011.

Y, en todo caso, al ser solicitud/alegacion en procedimiento iniciado de oficio (la
Adaptacion de las NNSS al PTI), no operaria el silencio positivo, por lo que no estaria

reconocida por silencio la condicién urbana de los terrenos.
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27 Con respecto a la solicitud presentada el 17 de diciembre de 2013, tampoco puede
considerarse estimada por silencio positivo, “pues para reclasificar unos terrenos se precisa
modificar las Normas Subsidiarias de Planeamiento no siendo competente el Ayuntamiento para
la aprobacion definitiva de las mismas pues en el caso presente el competente era Comisién
Insular de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Patrimonio Hisiérico artistico de forma que
una solicitud formulada ante una administracion que carece de competencia para dar respuesta
a la solicitud planteada en ningtin caso puede dar lugar a la obtencién de lo pretendido por
silencio positive”

3°) Con respecto a los recursos de alzada contra las desestimaciones presuntas de lo
solicitado el 17 de diciembre de 2013, y el 5 de noviembre de 2014, la sentencia precisa que no
eran susceptibles de tal recurso de alzada, precisando que “contra las resoluciones dictadas por
las corporaciones locales no cabe interponer recurso de alzada pues ponen fin a la via
administrativa conforme al articulo 109 de la entonces vigente la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin”. Todo ello en relacién con el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local.

C) LA APELACION,

Disconforme con la anterior sentencia la parte demandante interpone recurso de
apelacion reiterando la peticion de reconocimiento de condicion de suelo urbano de la finca
indicada y que con ello se acuerde la aprobacion del Plan Especial recogiendo tal clasificacion.

Frente a la sentencia apelada se argumenta:

1°) Que la sentencia rechaza apreciar el silencio positivo en la solicitud de 30 de enero de
2006, por considerarlo mero escrito de alegaciones al procedimiento de Adaptacion de las NNSS
al PTI, pero olvida el anterior escrito presentado el 7 de octubre de 2004, que interesaba lo
mismo y no se veria afectado por el argumento de ser solicitud presentada en procedimiento
iniciado de oficio. Asi pues, se habria obtenido por silencio positivo lo solicitado el 7 de octubre
de 2004, el cual si constituye peticién a instancia de parte y no realizada en tramite de
alegaciones de alteracion del planeamiento.

2°) Que en escrito de 23 de enero de 2009 —reiterando lo solicitado el 7 de octubre de
2004 y el 30 de enero de 2006 se pedia la calificacion de la finca como suelo urbano, lo que fue
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desestimado mediante Acuerdo de 30 de junio de 2011, con ocasion de la aprobacion inicial de la
Revision del planeamiento. Dicho Acuerdo contendria fundamentos erroneos.

3%) La obtencion del reconocimiento de la condicion de suelo urbano de la finca, a
consecuencia del silencio positivo ganado con la solicitud formulada el 7 de octubre de 2004,
obligaria a los posteriores desarrollos de planeamiento. Es lo que se pedia en el escrito de 17 de
diciembre de 2013, tampoco contestado.

4°) Si la falta de respuesta a lo interesado el 17.12.2013 supone silencio positivo, se ha de
reconocer la clasificacion pretendida. Si se entiende que el silencio era negativo, el silencio ante
el posterior recurso de alzada se traduce en estimacion en aplicacion del doble silencio del art.
43.2°LRJ y PAC.

Lo mismo con respecto a la solicitud de aprobacién del Plan Especial presentado en fecha
5 de noviembre de 2014,

57) Se interesa la revocacion de la condena en costas a la parte recurrente.

SEGUNDO. La su
7 de octubre de 2004.

En primer lugar, debe precisarse que, al detallarse los actos administrativos recurridos en

estimacion por silencio positivo de | licitado en escrito de fech

el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, en ningiin momento se cita
como actuacion recurrida la desestimacion presunta de aquello que se solicitd en fecha 7 de
octubre de 2004. Es decir, la recurrente parte de entender que se produjo su estimacién presunta.
El esquema argumental de la demanda y apelacién es que en fecha 7 de octubre de 2004
se pidi6 la clasificacion urbana de los terrenos y la falta de respuesta en plazo a dicha peticion se
traduce en la adquisicién, por silencio positivo, del derecho a que en las actuaciones posteriores
se consideren como urbanos tales terrenos, siendo nulos todos los actos posteriores

contradictorios con dicha clasificacion,

No obstante, lo solicitado en escrito de 7 de octubre de 2004 estaba dirigido al “Consell
Insular d'Eivissa i Formentera” por lo que la eventual estimacion presunta ya no podria ser del
Ayuntamiento demandado. En cualquier caso, era escrito presentado con motivo “de la
redaccion de un nuevo Plan General de Ordenacion Urbana en la localidad de Santa Eulalia

del Rio” y al objeto de que se aprovechara la oportunidad de dicha tramitacién para “replantear o
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corregir esta inadecuacion de la realidad fisica con la juridica de cara a la redaccion del
instrumento planificador actualmente en estudio”'.

Asi pues, a dicho escrito de 7 de octubre de 2004 le es aplicable lo argumentado en la
sentencia para el escrito de 30 de enero de 2006: se trata de unas alegaciones en proceso de
modificacion del planeamiento municipal que, como procedimiento iniciado de oficio, no puede
arrastrar la estimacion por silencio, al no ser procedimiento iniciado a solicitud del interesado
(art. 43 LRJ y PAC)

A mayor abundamiento incluso en el inadmitido supuesto que se considerase estimada la
peticion por silencio positivo, lo relevante es que en la posterior aprobacién definitiva de la
Adaptacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Santa Eularia des Riu al Plan
Temritorial Insular de Eivissa y Formentera (PTI) mediante acuerdo CIOTUPHA del dia 23 de
noviembre de 2011, no se incluyeron los terrenos como suelo urbano. Concretamente se
clasificaron como suelo nistico y, en aplicacion de las determinaciones del PTL se asignan a la
calificacion de suelo ristico protegido en la categoria de Area de Proteccion Territorial de Costa,
que a la vez se superpone a la de suelo ristico forestal, Ello supondria la alteracion de aquel
hipotético —y aqui negado— reconocimiento presunto como suelo urbano.

Como no consta que se recurriese aquella aprobacion definitiva de 23 de noviembre de
2011, poco o nada importan todas las peticiones anteriores realizadas por la parte recurrente —y
los supuestos silencios positivos de la Administracion al no responderlas— en la medida en que
todo vino a quedar alterado —o ratificado— con la norma de planeamiento posterior que no acepto
la clasificacion urbana de los terrenos litigiosos. Entre otras razones porque el Ayuntamiento no
acepto las alegaciones de la ahora recurrente en tal sentido en fase de elaboracion de la
Adaptacion de las NNSS al PTL

Por la misma razon, no entramos a analizar la supuesta disconformidad a derecho del
Acuerdo de 30 de junio de 2011, en el que el Ayuntamiento contesta los escritos de alegaciones
de la aqui recurrentes y otros, con ocasién de la aprobacion inicial de la Revision de las NNSS,
pues es simple tramite de contestacion a alegaciones en fase de elaboracion del planeamiento. La
impugnacién debe centrarse en la aprobacion definitiva de la norma de planeamiento que resulte.
Impugnacion que no es el objeto del presente recurso y que, repetimos, no consta haberse

realizado.
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TERCERO. Lo solicitado en fecha 17 de diciembre de 2013.

Tras no obtenerse el reconocimiento de la clasificacion pretendida con la aprobacion
definitiva de las Adaptacion de las NNSS de 23 de noviembre de 2011, en fecha 17 de diciembre
de 2013 se vuelve a realizar una nueva peticion, tampoco contestada por el Ayuntamiento.

Pero de la lectura de tal peticion (folios 12 a 27 del expediente administrativo) se
desprende que lo que de nuevo se pedia era que en el tramite del Avance del Plan Especial de
Cala Llenya, presentado el 19 de octubre de 2011 por una tercera sociedad, se analizase la
situacion de los terrenos litigiosos. En dicho escrito se hacia una propuesta de ordenacion para
los terrenos en el marco del Avance de dicho Plan Especial, aun reconociendo que los terrenos
de@iip sc cncuentra fuera del ambito territorial del Avance, con lo que en realidad lo que se
prletende en dicho escrito es que el Avance en tramite prevea un tratamiento homogeéneo con los
terrenos colindantes de( P

Pero incluso si se interpretase que, ademés de lo anterior, también se pedia “su inclusion
como Suelo Urbano procedente del érea de desarrollo urbano en las NNSS de Ordenacion
Urbana de Santa Eulalia del Rio”, lo més que se puede obtener es el derecho a la tramitacién del
procedimiento para la alteracion del planeamiento, pero no a la directa obtencion de dicha
alteracion por silencio positivo. Es decir, no puede obtenerse la revision o modificacién del plan
por el simple silencio positivo ante la peticion en tal sentido, como se argumenta en las
sentencias del TS invocadas en la sentencia apelada. El silencio ante la peticion de alteracion de
unas NNSS, por ser una disposicién de caracter general, no tiene efecto estimatorio (art. 43.2° de
la entonces vigente LRJ y PAC).

Pero es que, ademés, no puede obtenerse por silencio administrativo facultades o
derechos que contravengan la ordenacion territorial o urbanistica (art. 8.1.b del entonces vigente
TRLS/2008) y la parte recurrente no ha desvirtuado en este recurso los argumentos por los que la
Administracion municipal y autondémica ha venido negando la condicion urbana de tales
terrenos. En concreto los mencionados en el Acuerdo de 30 de junio de 2011, en los que el
Ayuntamiento contesta los escritos de alegaciones de la aqui recurrente y otros, con ocasion de la
aprobacion inicial de la Revision de las NNSS.

CUARTO. El Plan Especial La Joya-Punta Verde.

Recordemos que en fecha 5 de noviembre de 2014, al aqui recurrente, presenta ante el

Ayuntamiento escrito solicitando la aprobacién del Proyecto de Plan Especial La Joya-Punta




Verde, que se adjuntaba a la solicitud. Se interesaba que, tras el estudio del indicado Plan, se

hmn'mme aprobase el mismo ordenando la continuacion del desarrollo urbanistico mediante la presentacion
Nl de los preceptivos proyectos de compensacion y urbanizacion.

La pretendida aprobacion definitiva de dicho Plan Especial, obtenida por silencio
administrativo positivo no es posible por lo antes explicado respecto a la no aplicacion del efecto
positivo del silencio a las disposiciones generales.

Los planes especiales son disposiciones generales que ordenan un sector del territorio con
caracter derivado respecto a lo previamente previsto en el planeamiento general. Las NNSS de
Santa Eularia des Riu contemplan la posibilidad que mediante tales Planes Especiales se
reformule la ordenacién que las NNSS contemplo de forma pmvisiona],.pem siempre en
referencia a los suelos que tenga la consideracion de suelo urbano segin las propias NNSS.

En consecuencia, ni era posible la obtencion por silencio positivo su aprobacion
definitiva, ni tampoco la falta de contestacion del inadmisible recurso de alzada contra la
desestimacion presunta produce efecto positivo.

Si lo que se impugna es la desestimacion presunta de la aprobacion definitiva, debe
precisarse que primero deberia haberse impugnado la desestimacion de su tramitacion, que es a
lo que en primer lugar tiene derecho la recurrente, aunque luego obtenga respuesta en modo de
inadmision o desestimacion.

En cualquier caso, la impugnada “desestimacion de la aprobacion definitiva” de dicho
Plan Especial no es disconforme a derecho pues como quiera que las NNSS no incluyeron los
terrenos de la recurrente como suelo urbano, no se encuentran dentro de los ambitos que las
propias NNSS prevén como susceptibles de ser ordenadas por medio de un Plan Especial.

Recuérdese que el planeamiento vigente clasifico los terrenos como suelo nistico y, en
aplicacion de las determinaciones del PTL los asignan a la calificacion de suelo ristico protegido
en la categoria de Area de Proteccion Territorial de Costa, que a la vez se superpone ala de suelo
rustico forestal.,

Y recuérdese nuevamente, que no consta que la ahora recurrente impugnase las normas

de planeamiento urbanistico y territorial que rechazan la condicién de suelo urbano a los

indicados terrenos.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso en cuanto a los extremos hasta

aqui analizados.
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QUINTO. Costas procesales.

La recurrente también impugna en apelacion la imposicion de costas en primera
instancia.

En este punto si debemos dar la razon a la parte apelante.

La razon ello es que el recurso se construye contra una sucesion de silencios de la
Administracion demandada. No se resolvio la peticion de 17 de diciembre de 2013, ni el recurso
de alzada contra el mismo (aunque fuera para inadmitirlo). Lo mismo respecto al Avance de Plan
Especial. No se emitio ninguna de las certificaciones de acto presunto que se solicitaron, como
tampoco se expresd la razon de no emitirlas. En definitiva, toda la actitud del Ayuntamiento
demandado ha sido la de continua inactividad ante las reiteradas peticiones de la demandante.

En tales situaciones, esta Sala reitera el criterio que no procede la imposicion de costas a
quien recurre una desestimacion presunta pues las dudas facticas y juridicas que justifican la no
imposicion de costas las genera ese proceder (art. 139.1° LRICA)

Procede, en consecuencia, la estimacion parcial del recurso revocando el
pronunciamiente en costas de la instancia.

Y por la estimacion parcial, no procede la imposicion de las de segunda instancia (art.
139.29).

Vistos los preceptos legales mencionados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

-1° ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la

representacion procesal de (M contra la sentencia N° 395/2018, de7 de noviembre de
2018, dictada por el limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°

2 de Palma, la cual se confirma a excepcion del pronunciamiento en costas procesales, para las

que se acuerda su no imposicion.
2°) Sin imposicion de costas en la segunda instancia.
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Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el
Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
de la Union Europea; * la Seccion de casacion de la Sala de los Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Illes Balears.

En la preparacion del recurso de casacién ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobiemo del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala

Tercera del Tribunal Supremo (BOE n® 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion,

la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta
Sala llmo. Sr. D. Femando Socias Fuster que ha sido ponente en este tramite de Audiencia
Publica, doy fe. El Letrado de la Administracion de Justicia, rubricado.




