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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 82/2015, ha recaido, del tenor literal:

SENTENCIA N° 199/2018

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO DOS DE PALMA DE MALLORCA :
F(Comisio’n de Servicio sin relevacion de funciones- Acuerdo de la Comision
ermanente del Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017)

En Palma de Mallorca a veintitres de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por mi D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez, Magistrado del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero dos de Palma de Mallorca en Comisién de Servicio
sin relevacién de funciones por Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 19 de enero de 2017 los autos del recurso contencioso-administrativo
(Procedimiento  Ordinario) ntimero 82 de 2015 interpuesto por ST o )
representada por el Procurador don Juan Reinoso Ramis y asistido por el Letrado don Miguel
A. Torres Colomar contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntaniento de

Santa Eularia des Riu (Ibiza) de 13 de marzo de 2015 que desestimo el recurso de reposicion
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interpuesto contra el acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2014 que acordd imponer una

sanci6n consistente en multa de 279.142,07 € por la comisién de una infraccién consistente en

. la ejecucion sin licencia urbanistica de las obras de ampliacién de vivienda familiar existente

en el inmueble sito en en el poligono 17, parcela 40, nimero 121 finca 1 Cala Llonga del

Termino Municipal de Santa Eularia des Riu. Ha sido parte el Ayuntamiento de Santa Eularia

des Riu (Ibiza) representado por la Procuradora dofia NG § osistido
por el Letrado don [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos trdmites el Procurador don [N
I en nombre y representacion de— formaliz6 demanda el dia 10 de
noviembre de 2.015 en la que tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé
pertinentes, terminé suplicando que en su dia previos los tramites legales se dictara sentencia
por la que estimando el presente recurso contencioso administrativo, revoque la resolucion
recurrida, declarando la procedencia de declarar caducado el expediente, revocando la sancién
impuesta.

Subsidiariamente, se declare la nulidad del mismo desde el mismo instante de su
inicio, por indefension del administrado, ordenando retrotraer las actuaciones al momento
inicial.

Con cardcter subsidiario de la anterior, se consideren las obras como legalizables y se
imponga una sancidn equivalente al 5% del valor que se determine en cuanto a dichas obras.

Y por ultimo, en el supuesto de desestimar las anteriores peticiones y con cardcter
subsidiario a las mismas, imponer la sancién en su grado minimo (50%), o en su defecto, el
(75%), mitad superior en su grado minimo, del valor que finalmente se determine en la prueba
a practicar en éste procedimiento,

Con imposicion de costas a la contraparte en caso de que se apreciare temeridad en la

oposicion.

SEGUNDO.- Que asimismo se confirié traslado a la Procuradora dofia N
Emem@s cn nombre y representacién Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza)

para que presentara contestacion a la demanda, lo que se verificé por escrito presentado el 12
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de diciembre de 2.015, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

el .ot considerd pertinentes, la parte termin6 suplicando previos los tramites legales oportunos,

DR JUSTICIA . p .. . . .
desestimara el recurso contencioso-administrativo con expresa imposicion de las costas

procesales a la actora

TERCERO.- Por auto de 29 de febrero de 2.016 se acordé haber lugar a recibir el

recurso a prueba practicdndose la admitida con el resultado que obra en las actuaciones.

CUARTO.- No estimdndose necesaria la celebracién de vista ptblica se concedi6 a
las partes el término de diez dias para concluir por escrito, lo que consta realizado tras lo cual
quedaron por providencia de 27 de abril de 2018 quedaron las actuaciones conclusas y la
remision al juez competente de conformidad con el Acuerdo de la Comisién Permanente del
Consejo General del Poder Judicial de 19 de enero de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Procurador don [ cn nombre y representacion de
— interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de 13 de marzo
de 2015 que desestimo el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de fecha 5 de
diciembre de 2014 que acordd imponer una sancién consistente en multa de 279.142,07 € por
la comision de una infraccidn consistente en la ejecucion sin licencia urbanistica de las obras
de ampliacion de vivienda familiar existente en el inmueble sito en en el poligono 17, parcela

40, numero 121 finca 1 Cala Llonga del Termino Municipal de Santa Eularia des Riu

SEGUNDO.- Alega la representacion de (NN |2 caducidad del

expediente sancionador. indicando que
El presente procedimiento sancionador por infraccion urbanistica es anterior a la
entrada en vigor de la Ley de ordenacion y Usos del Suelo. Y por tanto, ésta no le es de

aplicacion.




En el presente procedimiento, seguido por presunta infraccién urbanistica, desde que
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se acordd la iniciacidn del mismo hasta que el mismo ha merecido resolucién y ha sido
notificada, ha transcurrido en exceso el plazo legalmente establecido para resolver el
expediente, y ello debido a causa imputable a esta Administracion a la que me dirijo.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 14/1994, de aplicacion al presente caso,
normativa que ostenta rango legal, segiin lo preceptuado por la Ley 12/1999 de 23 de
Diciembre, se determina que en los expedientes de infraccién urbanistica el plazo de
caducidad es de un afio, lapso de tiempo que ha transcurrido en el caso que nos ocupa, cual
se ha puesto de manifiesto en los antecedentes fécticos expuestos en el expositivo primero de
esta demanda y al esbozar, en el expositivo fdctico anterior, los motivos del presente recurso
(1 de octubre de 2013 a 22 de octubre de 2014).

Por lo que, al haber transcurrido el plazo legalmente establecido para la resolucion
del expediente, procedia declarar su caducidad y el archivo del expediente.

Efectivamente el plazo de resolucion del expediente administrativo sancionador era de
un afio pero el mismo se inicia con el dictado del acuerdo de incoacion del citado expediente
administrativo sancionador que en el caso presente se produjo el 21 de marzo de 2014 y
concluye con el intento de notificacion de la resolucion sancionadora. Dicha resololucién se
dicto por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu el 20 de
enero de 2015 y fue notificada el 28 de enero de 2015, sin que hubiera trascurrido un afio
desde la incoacion y sin que a estos efectos se compute el tiempo de tramitacion del recurso

de reposicion interpuesto por el hoy actor.

TERCERO.- Se alega la nulidad del expediente por indefension afirmado que rno
existe el preceptivo requerimiento para que en un plazo de dos meses inste la legalizacion de
las obras denunciadas (art. 65 Ley CAIB 10/1990, de 23 de Octubre de Disciplina
Urbanistica - en adelante LDU-),

Este motivo también debe de ser desestimado en la medida que el propio acuerdo de
iniciacién del expediente administrativo sancionador acuerda

Requerir a los promotores, en virtud de lo dispuesto en los Art. 65, 66 y 67 de la Ley
10/90, de las Islas Baleares para que en el plazo de dos meses, a partir del siguiente dia habil
al de la notificacion ordenada en el presente Decreto, presenten proyecto de ejecucion para

la legalizacion de las obras ejecutadas, objeto de la denuncia y soliciten la oportuna licencia
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municipal. Si transcurrido el plazo de dos meses, el interesado no hubiera instado la
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expediente, se acordard la demolicion de las obras anteriormente descritas ¥ cualesquiera

otras que se hubiere realizado sin ajustarse a la licencia municipal, a costa del interesado
citado y procederd a impedir definitivamente los usos a los que diera lugar. De igual manera,
se procederd, si la licencia fuera denegada por ser su olorgamiento contrario a las

prescripciones de la normativa urbanistica o de las ordenanzas.

CUARTO.- También afirma que la Propuesta de Resolucién y no se ha cefiido la
resolucion a los hechos denunciados y su concreta valoracion, sino que se han tenido en
cuenta obras frente a las que habria prescrito toda posibilidad de ser sancionadas y'olras que
ya habian sido objeto de otro expediente sancionador, valordndolas d» nuevo.
Determindndose la sancién de forma absolutamente improcedente e inaceptable en Derecho y
en Justicia,

No existe indefensién alguna toda vez que la propuesta de resolucion que
efectivamente establece una valoracién de las obras superior a la establecida en el acuerdo de
iniciacion del expediente administrativo sancionador ya que si en el primero se valoraban en
44.705,00 € y en la propuesta de resolucion se valoran en 279,142, 07 €, lo cierto es que la
propuesta de resolucion de fecha 4 de junio de 2014 fue notificada al actor en la persona de
una empleada formulando las correspondientes alegaciones mediante escrito presentado el 26
de Junio de 2014 (folio 61 del expediente administrativo sancionador)

Como indica la Sentencia de la Sala 3" del Tribunal Supremo de 03 de noviembre de
2003 (ROJ: STS 6810/2003 - ECLI:ES:TS:2003:6810 ) dictada en el dictada en el Recurso de
Casacion 4896/2000

De la doctrina del Tribunal Constitucional y de la jurisprudencia de la Sala 3°* del
Tribunal Supremo de esta Sala deben resaltarse los siguientes principios:

a) Desde la STC 18/1981, de 8 de junio, el Tribunal Constitucional, siguiendo la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Albert-Le Compte), ha venido
declarando no sélo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de ‘los principios
sustantivos derivados del art. 25.1 CE, considerando que "los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacién con ciertos matices al derecho administrativo sancionador,

dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado" (FJ 2), sino que
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también ha proyectado sobre las acluaciones dirigidas a ejercer las polestades
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sancionadoras de la Administracion las garantias procedimentales insitas en el art. 24 CE, en
sus dos apartados, no mediante una aplicacion literal, sino "en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad
Juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion”, si bien ha precisado que no se trata de
una aplicacion literal, dadas las diferencias entre uno y olro orden sancionador, sino "con el
alcance que requiere la finalidad que justifica la prevision constitucional” (ibidem). En
relacién con esa operacion de traslacion de las garantias del art. 24 CE al procedimiento
administrativo sancionador, que viene condicionada a que se trate de garantias que resulten
compatibles con la naturaleza de dicho procedimiento, se ha ido elaborando progresivamente
en numerosas resoluciones una consolidada doctrina constitucional, en la que se citan como
aplicables, sin dnimo de exhaustividad, el derecho de defensa, que proscribe cualquier
indefension; el derecho a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de la
inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presuncion de inocencia, que
implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre
la Administracién, con la prohibicion absoluta de utilizar pruebas obtenidas con vulneracién
de derechos fundamentales y el derecho a la utilizacion de los medios de prueba adecuados
para la defensa (por todas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, 14/1999, de 22 de febrero, SSTC
8172000, de 27 de marzo, y 9/2003, de 20 de enero, por sélo citar alguna de las sentencias
recientes).

b) Entre las garantias aplicables al procedimiento administrativo sancionador se
encuentra, desde luego, la de ser informado de la acusacién para poder defenderse
adecuadamente; y tal informacién comprende los hechos atribuidos, la calificacién juridica
de los mismos y la sancion que se propone. Ahora bien, la estricta correlacién entre
acusacion y decision se refiere a los hechos y no tanto a la calificacion juridica, por cuanto
manteniéndose inalierados los hechos objeto de cargo, la propuesta de resolucion y, en
definitiva, la decision sancionadora puede utilizar otro titulo de condena con dos limites: la
imposibilidad de que se incluya en dicha resolucion del procedimiento una calificacion
Juridica de mayor gravedad que la reflejada en la comunicacion de cargos dirigida a quien se
ve sometido al expediente sancionador, y la imposibilidad de apreciar en la resolucién una
calificacion juridica distinta de la comunicada si existe heterogeneidad en los bienes

Juridicos protegidos o si la infraccion definitivamente considerada incorpora algiin elemento
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del tipo que no corresponde a aquella que fue notificada y sobre la que el sancionado no ha
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tenido, en consecuencia, oportunidad de defensa. Y no hay variacion de los hechos entre el
pliego de cargos, la propuesta de resolucién y la decisién sancionadora cuando, aunque los
términos empleados no sean exactamente iguales si son similares y lo que hay es una
diferente valoracién técnico juridica de los mismos (Cfi. SSTC 98/1989 y 145/1993)).

¢) Como ha sefialado esta Sala, el derecho a ser informado de la acusacion, que con
la categoria de fundamental se garantiza en el articulo 24.2 de la Constitucién, se satisfuce
normalmente en el procedimiento administrativo sancionador a través de la notificacion de
la propuesta de resolucidn, pues es en ésta donde se contiene un pronunciamiento preciso
acerca de la responsabilidad que se imputa, integrado, cuando menos, por la definicion de
la conducta infractora que se aprecia, y su subsuncién en un concreto tipo infractor, y por
la consecuencia punitiva que a aquélla se liga en el caso de que se trata. No obstante, aquel
tramite podrd dejar de ser imprescindible, desde la dptica de la plena satisfaccion del
derecho fundamental citado, si en un tramite anterior se notificé aquel pronunciamiento
preciso (Cfv. STS 25 y 26 de mayo, y 22 de abril, y 27 de septiembre de 1.999).

d) Para apreciar la existencia de lesion constitucional, no basta la existencia de un
defecto procedimental, sino que es igualmente necesario que éste se haya traducido en
indefensién material, esto es, en un perjuicio real y efectivo, nunca potencial y absiracto, de
las posibilidades de defensa en un procedimiento con las necesarias garantias ( SSTC
15/1995, de 24 de enero y 1/2000, de 17 de enero).

Como quiera que la propuesta de resolucién que contenia la nueva valoracion de las
obras fue correctamente notificada y se formularon alegaciones no puede estimarse la
concurrencia de indefensién material debiendo desestimarse el motivo de impugnacion

El resto de las cuestiones referidas a la sancién de obras ya sancionadas y otras
prescritas se analizaran con posterioridad en relacién con la existencia o no de infraccion del

principio non bis in idem

QUINTO.- Respecto de la infraccion del principio non bis in idem la parte afirma
que Es evidente la existencia de otro procedimiento sancionador, previo, seguido ante ésta
misma administracion, con el nim. 78/2010, finalizado con la imposicién de una sancidn, por

unos hechos que vuelven ahora a ser valorados en el presente expediente sancionador, con lo
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que de alguna forma, son nuevamente sancionados, o bien, cuando menos, se crea una
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importante confusion posible que provoca la indefension del encartado.

Respecto a la infraccion del principio non bis idem a cuyo tenor no es posible imponer
dos sanciones por los mismos hechos, el articulo 133 de la entonces vigente la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin que regulaba la concurrencia de sanciones establecia
‘que no podrdn sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y findamento.

La proscripcion del bis in idem opera ante la eventualidad de una condena plural por
los mismos hechos y fundamento, bien mediante la sustanciaciéon de una dualidad de
procedimientos sancionadores, bien en el seno de un tnico procedimiento; pero también ante
una posible doble sancién administrativa en las mismas circunstancias; e incluso si se
pretende imponer una sancién por una infraccion administrativa sustancialmente anéloga al
delito o falta por el cual antes se ha padecido condena penal

El principio, pues, rige tanto en el &mbito procesal de la decision judicial como en el
procedimental propio de la decision administrativa, y esta dualidad e interaccion,
incrementada con la eventual revision judicial de las decisiones administrativas
sancionadoras, delatan las insuficiencias de la cosa juzgada como explicacién técnico-
procesal tradicional.

Como es sabido, el efecto negativo de la cosa juzgada («cosa juzgada formaly) impide
un nuevo enjuiciamiento, posterior a otro sobre el mismo tema, cuando del enjuiciamiento
previo hubiera resultado una definitiva resolucion judicial condenatoria o absolutoria, y
siempre que entre uno y otro se dé la triple identidad procesal de «sujetos», «objeto» y
«fundamento».

La primera dificultad para la cosa juzgada como explicacién técnica del non bis in
idem surge porque el efecto de aquélla no puede predicarse de las resoluciones
administrativas y si s6lo, en sentido estricto, de las judiciales, siendo que la revision judicial
de las primeras en via contencioso-administrativa es meramente eventual. Asf pues, aunque la
falta de reconocimiento del efecto de cosa juzgada formal puede ser el vehiculo a través del
cual se ocasiona la vulneracion del non bis in idem, no es, sin embargo, requisito necesario

para su produccién ( STC 154/1990, FJ 3).
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A lo que hay que afiadir que para la comprobacién del «fundamento» o de la «causa»
de la sancién, como uno de los elementos identitarios de la cosa juzgada, no podriamos
detenernos en el precepto legal aplicado como se ha hecho tradicionalmente con la cosa
Jjuzgada, pues puede ocurrir -y ocurre siempre que se confrontan sancién penal y la
administrativa- que la base legal-formal de las infracciones consideradas sean diferentes, por
lo que, a los fines de comprobar un posible bis in idem, tendriamos que buscar la base
material del «bien» o «interés juridico» digno de proteccién y cuya preservacion persiga cada
una de las normas sancionadoras confrontadas.

Puesto que el non bis in idem opera igualmente en dmbitos del ius puniendi no
judiciales-procesales, y también antes de que se pronuncie la decision sancionadora
administrativa o judicial, durante la tramitacién del proceso o del procedimiento («garantia
procedimental»), la correcta identificacion del interés juridico preservado por la norma
aplicada es el verdadero instrumento técnico que permitird evitar tanto que una persona sea
castigada en més una ocasién por el mismo ilicito como que sea perseguida por este motivo
mediante una pluralidad procedimientos simultdneos o sucesivos.

Respecto del contenido de garantias «materialy y «procedimental» del non bis in
idem, la garantia «material» impide sancionar en més de una ocasién a una persona por el
mismo hecho y con idéntico fundamento, pero no impide que si se trata de nuevos hechos
como por ejemplo la realizacién de nuevas obras en el mismo emplazamiento puea imponerse
una nueva sancion referida a estos nuevos hechos

Las obras sancionadas en el expediente administrativo sancionador 72/2010 del
Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) mediante resolucion de 12 de julio de 2011 se
referfan a la construccion de la vivienda pero las sancionadas en el expediente objeto de
enjuiciamiento son las realizas con posterioridad a la imposicién aquella sancién en el mismo
emplazamiento.

La inspeccion urbanistica que dio lugar a la incoacién del expediente administrativo
sancionador 20/14 fueron las siguientes

Que se han ejecutado obras de excavacion y movimiento de tierras, construccién de
un espacio soterrado de aproximadamente 9,00mx4,00m y 2,00m de altura, delimitado
mediante muros ejecutados con ladrillo cerdmico tomado con mortero de cemento, en el cual

se ha introducido tres fosas sépticas prefabricadas
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Que se ha construido un almacén de aproximadamente 12,00mx3,50m y una altura de
‘:2.5 Om, mediante paredes de carga de bloque de hormigon de 0,40x0,20x0,20rm tomados con
.morlero de cemento, sobre una solera de hormigon, con las paredes tanto interiores como
e#teriares enlucidas. El forjado se ha realizado mediante vigas de hormigén y bovedillas de
revoltones cerdmicos. En el interior del almacén existen cinco depésitos prefabricados para
posible almacenamiento de agua potable.

Se ha realizado movimiento de tierras y una explanacion de aproximadamente
20,00x20,00m, construyendo paredes de contencion de tierras de una altura aproximada de
1,00m y una longitud de aproximadamente 60,00ml

Estas obras son diferentes de las anteriores debiendo significarse ademés que girada
nueva visita de inspeccion las obras en la propuesta de resolucion se indica que
o Que en dicha visita se comprueba que sobre la misma parcela se han instalado tres
casetas meldlicas de dimensiones aproximadas 3,00/11x7,00/71, de una altura aproximada de
3,00m, asi como dos depdsitos de poliéster reforzado de dimensiones aproximadas de 2m de
didmetro y una altura de unos 2,80m, que se utilizan para acumulacion de agua.

. Que se ha construido un porche con vigas y pilares de madera de aproximadamente
una superficie de unos 42,00m2 (12,00mx3,50m) junto a una vivienda existente.
. Que se ha construido una piscina de aproximadamente 55m2 de espejo de agua con
unas lerrazas descubiertas de aproximadamente 400m2, alrededor de la piscina y de la
vivienda.
. Que se ha construido un anexo de aproximadamente 20m2 Yy una altura de uno 3,00m,
mediante pilares y forjado de hormigén, con cerramiento por dos laterales mediante Jabrica
de bloque de hormigdn, como porche cubierto.
. Que sobre dicha parcela ya existia el Expediente Sancionador niim. 78/10 contra D.
— por la construccién de vivienda unifamiliar aislada sobre edificacién ya
existente. Que a dia de hoy dicha vivienda se encuentra completamente terminada y presenta
una superficie aproximada de 300m2.
«  Que en el momento de la inspeccion no se estd trabajando en la parcela, habiéndose
ejecutado todos los trabajos sin la pertinente licencia municipal de obras.-
Estas son las obras por las que en definitiva se impone la sancién y son diferentes de

las sancionadas en el expediente administrativo sancionador 78/10 por lo que no existe

infraccién del principio non bis in idem
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SEXTO.- Respecto de la valoracién excesiva de las obras aunque se ha practicado a
instancia del actor una prueba pericial elaborada por el Arquitecto don —
en la que se sefiala que

Los técnicos municipales reconocen que no han podido tampoco acceder las obras, por
lo que la valoracion se ha hecho al parecer con los datos del catastro.

De la ultima foto aérea, se observa, que existen muchas més construcciones como
porches, terrazas, piscinas, aparcamientos y caminos abiertos, que no figuran en a tasacion
municipal.

Como se han construido mds edificaciones, este técnico no puede determinar la
situacion exacta de las construcciones para su valoracion, a fecha de 23 de noviembre de
2010.

Por lo que éste perito se ve obligado a dar por vilida la tasacién municipal, ya
que esta sacada segiin m* construidos y valores medios bastante bajos.

Debe desestimare también dicho motivo de impugnacion.

SEPTIMO.- En relacion con el cardcter legalizable de las obras, de la prueba pericial
practicada en autos se desprende lo contrario ya que se indica que

I - La concesion del permiso de obras de una vivienda unifamiliar aislada, lleva
consigo la indivisibilidad del terreno, la cual debe ser inscrita en el registro de lc pr'ap;'edad

2- Se realizan unas segregaciones que se inscriben en el catastro mediante una
division horizontal tumbada. Totalmente legal, pero su finalidad es ilegal ya que como se ha
dicho, el solar, desde el momento que se ha concedido el permiso de obras, para la
construccion de una vivienda unifamiliar, queda indivisible, pues sino la licencia estaria mal
concedida, pues cualquier division haria que el terreno no tuviera los 15.000 m2 minimo
exigidos.

Prueba de ello es que la parcela de 15.662 m2 se divide en cuatro parcelas cada una
de ellas de "15.662 m2"”,

3.~ En la parcela 40 poligono 17 existen en estos momentos, tres viviendas
unifamiliares aisladas, cuando la normativa solo permite una, por lo tanto hay dos nuevas

construcciones ilegalizables.
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4 - Existen tres piscinas, cuando la normativa solo permite una y siempre como anejo

ST W& | g una vivienda unifamiliar aislada.
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complementaria a la vivienda que obtuvo el permiso en su dia.

5- Se ha construido “una calle” para dar acceso a las sub-parcelas

6- La ocupacion total permitida en la parcela es de 626.48 m2 que corresponde al 4%
de los 15.662 m2.

El camino que divide las cuatro sub-parcelas, (estd prohibida la apertura de caminos
en rustico) ya supera de mucho la ocupacion permitida en “el terreno”, por lo que incluso no
permitiria ni si quiera la legalizacion de la piscina antes mencionada.

De las construcciones anexas tampoco podriamos legalizar nada ya que no tenemos
“terreno "para legalizarlas.

También nos cuenta como ocupacién los accesos interiores y los aparcamientos que
no sean de tierra o gravilla.

Ademés debe significarse que el articulo 45 de la Ley Territorial de las Islas Baleares
1071990, de 23 de octubre, de disciplina urbanfstica que castiga con multa del 50 al 100% del
valor de la obra ejecutada o en contra de las determinaciones establecidas en el planeamiento
aquellos que realicen o hayan ejecutado obras de edificacion las obras que aunque sean
legalizables, no se solicite la legalizacion en el plazo fijado por la Administracion

El acuerdo de iniciacién del expediente administrativo sancionador contenfa un

requerimiento de legalizacién y la parte no solicitado licencia alguna

OCTAVO- Y respecto a la infraccion del principio de proporcionalidad establecido
en el articulo 131 de la entonces vigente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin la parte
afirma que debia imponerse en grado minimo al existir multiples atenuantes

El articulo 34 de la Ley Territorial de las Islas Baleares 10/1990, de 23 de octubre, de
disciplina urbanistica sefiala que Se consideraran circunstancias agravantes: a) Reincidencia,
¥ Son circunstancias que, en cada caso, podrdn agravar o atenuar la responsabilidad el ) El
mayor o menor beneficio obtenido de la infraccion o, si es el caso, haberla realizado sin

ninguna consideracion de posible beneficio econémico que se pudiera derivar de aquélia,
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Establece dicho precepto que cuando en el hecho concurra alguna circunstancia
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agravante, la sancién se impondré siempre en el grado maximo.

La resolucién sancionadora aprecia la concurrencia de las dos agravantes antes
mencionadas pues indica que

En velacién a la concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad
establecidas en el Art. 34 de la Ley 10/90, debe manifestarse que mediante acuerdo de Junta
de Gobierno Local de 24 de Junio de 2011, se impuso a— una sancion
econdmica por importe de 47.566,25 euros por la construccién de una vivienaa unifamiliar
aislada sobre una edificacion ya existente, en este caso la misma edificacion sobre la que
gira el presente procedimiento sancionador. Por tanto al ser reincidente, no habiendo
procedido a la restauracion de la realidad fisica alterada, valiéndose de la infraccidén
cometida para la obtencién de beneficio (comercializacion de vivienda turistica ilegal),
resulta procedente la aplicacion de una sancion correspondiente al 100% del valor de las
obras ejecutadas de acuerdo a lo establecido en el punto 1 .a) del Art. 34, de la Ley 10/90.

En consecuencia se ha respetado el principio de proporcionalidad y el recurso

contencioso-administrativo ha de ser desestimado

NOVENO.- Segiin lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, en su redaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de
agilizacion procesal, en primera o inica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Al desestimarse totalmente las pretensiones
de la actora y no aprecidndose dichas circunstancias excepcionales que justifiquen su no
imposicion, estableciendo el apartado 3° de dicho precepto que. la imposicion de las costas
podrd ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra méxima,

Haciendo uso de esta facultad se fijan las costas a abonar por el demandante en la
suma de MIL DOSCIENTOS EUROS (1.200 €) en concepto de honorarios del Ayuntamiento
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de Santa Eularia des Riu (Ibiza) pues la actuacion del procurador es innecesaria de
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conformidad con el articulo 23 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa y por tanto initil a los efectos de condenan en costas
sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la Administracién acreedora inicie
el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario, en aplicacion del apartado 4° del
citado articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa

VISTOS.- Los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Procurador don [N en nombre y representacion de—
contra contra la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia
des Riu (Ibiza) de 13 de marzo de 2015 que desestimo el recurso de reposicién interpuesto
contra el acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2014 que acordd imponer una sancién
consistente en multa de 279.142,07 € por la comisién de una infraccién consistente en la
ejecucién sin licencia urbanistica de las obras de ampliacién de vivienda familiar existente en
el inmueble sito en en el poligono 17, parcela 40, nimero 121 finca | Cala Llonga del
Termino Municipal de Santa Eularia des Riu condenando al demandante al abono de las
costas causadas en esta primera instancia que se fijan en la suma de MIL DOSCIENTOS
EUROS (1.200 €) en concepto de honorarios del Letrado del Ayuntamiento de Santa Eularia
des Riu (Ibiza) sirviendo un testimonio de la presente sentencia para que la Administracion

acreedora inicie el procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer, ante este Juzgado Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS siguientes a
la notificacion de la presente, que serd conocido por la Sala de lo Contencioso Administrativo
del por el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Para interponer este recurso, es necesario constituir un depésito de 50 € para recurrir

en la Cuenta de consignaciones y depdsitos de este juzgado sin cuyo requisito no se dara
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tramite al recurso de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 15° de la LO
1/2009 de 3 de noviembre que modifica la LOPJ 6/1985 de 1 de Julio). No terdrd que
constituir el deposito el litigante que demuestre tener solicitado o en tramite el beneficio de
asistencia juridica gratuita, ni las administraciones

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y,
para que asi conste, extiendo y firmo el presente testimonio
en PALMA DE MALLORCA, a veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho.

Gddigo Seguro da Varlﬂcnciﬁn_ Puode verlficar esto documento en _







T.S.J.ILLES BALEARS SALA CON/AD
PALMA DE MALLORCA
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SENTENCIA: 00319/2019
APELACION

Rollo Sala
N®329/2018
Autos Juzgado
N°PO 82/2015

SENTENCIA
N°319

En la Ciudad de Palma de Mallorca a 21 de junio de 2019

ILMOS SRS.
PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D. Fernando Socias Fuster

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
lles Balears los presentes autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2
de Palma de Mallorca, con el niimero de autos del Juzgado y ntimero de rollo de esta Sala arriba
designados; actuando como parte demandante apelante D. —

representado por el Procurador don [N y asistido por el Letrado don (NN
_ y como parte demandada apelada el AYUNTAMIENTO DE SANTA

EULARIA DES RIU representada por la Procuradora D* [y asistida del

Letrado D,

Constituye el objeto del recurso contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) de 13 de marzo de 2015 que desestimo el recurso
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de reposicién interpuesto contra el acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2014 que acordd imponer
una sancién consistente en multa de 279.142,07 € por la comision de una infraccion consistente
en la ejecucién sin licencia urbanistica de las obras de ampliacion de vivienda familiar existente
en el inmueble sito en el poligono 17, parcela 40, nimero 121 finca 1 Cala Llonga del Termino

Municipal de Santa Eularia des Riu.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La sentencia N° 199, de fecha 23 de mayo de 2018 dictada por el Ilmo Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Palma, en los autos

seguidos por los trdmites del procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente rollo de

-apelacion, dice literalmente en su fallo:

“Oue DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Procurador don NN ¢ nombre y representacion de—
- contra contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Santa Eularia des Riu (Ibiza) de 13 de marzo de 2015 que desestimo el recurso de
reposicion interpuesto contra el acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2014 que acordo
imponer una sancion consistente en multa de 279.142,07 € por la comision de una
infraccion consistente en la ejecucion sin licencia urbanistica de las obras de ampliacion
de vivienda familiar existente en el inmueble sito en en el poligono 17, parcela 40,
niimero 121 finca 1 Cala Llonga del Termino Municipal de Santa Eularia des Riu
condenando al demandante al abono de las costas causadas en esta primera instancia
que se fijan en la suma de MIL DOSCIENTOS EUROS (1.200 €) en conceplo de
honorarios del Letrado del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu (Ibiza) sirviendo un
testimonio de la presente sentencia para que la Administracion acreedora inicie el

procedimiento de apremio, en defecto de pago voluntario *

SEGUNDO. Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacién en plazo y forma

por la parte demandante y admitido en ambos efectos, sin que ninguna de las partes propusiese la
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préctica de prueba, siendo seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia,

seiialandose para la votacion y fallo, el dia 20 de junio de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Planteamiento de la cuestion litigiosa.

A) LOS HECHOS.

1) En fecha 12 de noviembre de 2013 agentes de la Policia Local del Ayuntamiento de
Santa Eularia des Riu levantaron acta de ejecucion de obras en parcela del Sr. sita

en el poligono 17, parcela 40, niimero 121 finca 1 Cala Llonga del Termino Municipal de Santa

Eularia des Riu (suelo ristico) sin que éste exhibiera licencia. En fecha 5 de diciembre de 2013
se toman fotografias de la misma.

2°) Mediante Decreto de 21 de marzo de 2014 se incoa procedimiento sancionador
20/2014 por la posible infraccion del art. 27.1.b) de la Ley 10/1990, de 23 de octubre, de
Disciplina Urbanistica.

3°) Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia
des Riu (Ibiza) de 5 de diciembre de 2014 se acordé imponer una sancién consistente en multa
de 279.142,07 € por la comision de una infraccién consistente en la ejecucién sin licencia
urbanistica. Se notifica el 28 de enero de 2015. "

4°) Interpuesto recurso de reposicién y desestimado el mismo, se formulé demandada
pretendiendo la anulacion de la sancién. Subsidiariamente, que se declare la rulidad del
expediente, por indefension del administrado, ordenando retrotraer las actuaciones al momento
inicial. Con cardcter subsidiario de la anterior, se consideren las obras como legalizables y se
imponga una sancién equivalente al 5% del valor que se determine en cuanto a dichas obras. Y
por Gltimo, en el supuesto de desestimar las anteriores peticiones y con cardcter subsidiario a las
mismas, imponer la sancién en su grado minimo (50%), o en su defecto, el (75%), mitad superior
en su grado minimo, del valor que finalmente se determine en la prueba a practicar en éste

procedimiento.

B) LA SENTENCIA.
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La sentencia apelada desestimé integramente el recurso. Nego la existencia de caducidad

en el procedimiento sancionador. Negd que se vulnerase el procedimiento por supuesta

~ ampliacion de los hechos sancionables en la propuesta de resolucién con respecto a los descritos

en el acuerdo de incoacién del procedimiento. Descarta que exista error en la valoracién de las
obras al no haberse desvirtuado la tasacion administrativa. Afirma que yerra el demandante al
sostener que faltase el requerimiento de legalizacion. Y, por tltimo, descarta desproporcion en la

sancion impuesta.

C) LA APELACION.

El apelante discrepa de las valoraciones de la sentencia y la impugna invocando:

1°) Que la sancion se habria impuesto en procedimiento caducado. Admitiendo que el
plazo lo es de un afio, éste habria transcurrido entre el 5 de diciembre de 2013 y la fecha en que
se notifica la resolucién sancionadora (28 de enero de 2015).

2°) Discrepancia entre la descripcion de las obras que figuran en el acuerdo de iniciacion
con respecto a las que se luego aparecen en la propuesta de resolucién. Ello se refleja en la
valoracion de las mismas, que pasa de 44.705 € a 279.142,07 €. Dicha alteracion causo
indefension al luego sancionado.

3°) Vulneracién del principio “non bis in idem” por cuanto parte de las obras ya fueron
sancionados en un expediente anterior (el nim. 78/2010). No se ha tomado en consideracion que
parte de las obras se corresponden con las legalmente ejecutadas hace mas de 20 afios.

4°) Discrepancia en la valoracion de las obras, por cuando ni los técnicos municipales ni
el perito judicial han accedido al interior de la vivienda para efectuar una acertada valoracion de
las mismas.

5°) Se insiste en la vulneracién del principio de proporcionalidad, por cuanto no se toma
en consideracion el caracter legalizable de las obras, insistiendo en que no se le dio opcion de
legalizar y razonando que la sancion a imponer no es del 100% del valor de lo ejecutado, sino del

5%, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 46 LDU. Por dltimo, refiere una falta de

- proporcionalidad de la sancién impuesta en su grado méximo, alegando que procederfa mas una

sancion en su grado minimo o medio.

SEGUNDO. La caducidad del procedimiento sancionador.
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Admitido por las partes que el plazo a computar es el de un afio, el inicio def cémputo
coincide con la fecha del acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador (21 de marzo de
2014) sin que dicho inicio pueda situarse en el momento de la denuncia o del traslado de la
misma al denunciado. Asi lo establecen el art. 6 y 23.1° del Decreto balear 14/1994, de 10 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento a seguir en el e_ierci‘cic; de la
potestad sancionadora,

En consecuencia, no habia transcurrido el afio cuando en fecha 28 de enero dg: 2015 se

dicta la resolucién sancionadora, por lo que debe ratificarse la sentencia apelada en este punto.

TERCERO. Discrepancia entre la_descripcion de las obras que figuran en el acuerdo de

iniciacion del procedimiento sancionador con respecto a las que se luego aparecen en la

propuesta de resolucién

Es cierto que existe un incremento en la relacién de las obras ejecutadas sin licencia en

una y otra resolucién, No obstante, precisamente el acuerdo de incoacién tiene por objeto una
“exposicicn sucinta de los hechos que motiven la incoacion del procedimiento™ (apartado b) del
art. 8.1 del ya citado Decreto 14/1994) de modo que son las actuaciones propias de la instruccién
del procedimiento las que se realizan para una “determinacion precisa de los hechos y de las
responsabilidades susceptibles de sancion” (art: 9.1° Decreto 14/1994). En esta fase instructora,
en el ahora recurrente pudo efectuar una relacién de las obras realizadas sin licencia que
contrastase con la instruccion verific, por lo que no se produjo la indefension que relata.

Concluidos los trémites de alegaciones y pruebas propias de la fase de instruccion, se
emitio la propuesta de resolucién de la que nuevamente se ofrecié audiencia al interesado.

Por ello, no puede prosperar la tesis del recurrente conforme a la cual no se pueden
sancionar otras obras que las relacionadas en el acuerdo de incoacién ni por valor superior al
fijado en dicho acuerdo. Ello no es asi porque precisamente corresponde a la fase de instruccion
del procedimiento sancionador la delimitacién precisa de las obras y su correcta valoracién.

En cuanto a la discrepante valoracién de las obras, lo relevante es que frente a la
valoracion administrativa el sancionado no ha practicado prueba que la desvirtiic o cifre las

mismas en un importe inferior. El perito judicial ratificé la administrativa.

CUARTO. La supuesta vulneracion del principio “non bis in idem”,
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Se invoca la vulneracién de este principio porque las obras ya fueron sancionadas en un
expediente anterior (el nim. 78/2010). No obstante, como se argumenta en la sentencia apelada
con criterio no rebatido, resulta que al valorarse la obras ya se tomé en consideracion dicho dato
descontando el valor de las que habian sido sancionadas en el otro expediente.

El recurrente en apelacién insiste en su argumentacion, pero sin rebatir los de la sentencia

apelada que describen las obras aqui sancionadas distinguiéndolas de las del primer expediente.

Con respecto a que no se ha tomado en consideracién que parte de las obras se
corresponden con las legalmente ejecutadas hace més de 20 afios, debe precisarse que frente a la
valoracién de los servicios técnicos municipales y su presuncién de acierto, el recurrente no ha
practicado prueba que, dentro de las relacion de obras sancionadas, depure y concrete aquellas
que, a su juicio, se corresponden con las supuestamente preexistentes. Admitimos que pudo
existir alguna construccion en la parcela —como refleja el informe pericial- pererl recurrente no
acredita que se mantuviesen en todo o en parte al realizar las luego sancionadas o que aquellas
preexistentes no fuesen las ya sancionadas en el expediente 78/2010.

En cualquier caso, repetimos: no indica ni acredita qué concretas partidas de la valoracién
administrativa no deben computar por corresponderse con obras preexistentes. Por ello, no debe

prosperar la apelacion.

QUINTO. La supuesta falta de oportunidad para legalizar las obras y con ello reducir el

importe de la sanci6n.

El apelante reitera en apelacién lo que invocd en la demanda pero sin combatir lo que se
argumenté en la sentencia apelada: “el propio acuerdo de iniciacién del expediente
administrativo sancionador acuerda requerir a los promotores, en virtud de lo dispuesto en los
Art. 65, 66 y 67 de la Ley 10/90, de las Islas Baleares para que en el plazq de dos meses, a partir
del siguiente dia habil al de la notificacion ordenada en el presente Decrelo, presenten proyecto
de ejecucion para la legalizacion de las obras ejecutadas, objeto de la denuncia y soliciten la
oportuna licencia municipal ”

A efectos del importe de la sanci6n, es irrelevante que las obras sean legalizables si,

como en el caso, no se solicita la legacion en el plazo concedido (art. 45 LDU).

SEXTO. La proporcionalidad en la sancién impuesta.
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Se invoca que, de haberle dado la opcién de legalizar, la sancion a imponer no es del
100% del valor de lo ejecutado, sino del 5%, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 46 LDU.
Pero nos remitimos al fundamento anterior con respecto a que la opcidn si se concedi6 y

no la utilizo.

[gualmente refiere una falta de proporcionalidad de la sancién impuesta en su grado
méximo, alegando que procederfa mas una sancién en su grado minimo o medio. No ob\stante, el
art. 34.1° de la Ley 10/1990 precisa que cuando en el hecho concurra alguna circunstancia
agravante, la sancién se impondra siempre en el grado méximo.

En el caso concurren la agravante del supuesto a): la reincidencia, pues ya habia sido
sancionado en el expediente 78/2010.

[gualmente el apartado 3° del mismo art. 34 indica que son circunstancias que, en cada
caso, podrdn agravar o atenuar la responsabilidad: “b) EI mayor o menor beneficio obténido de la
infraccion o, si es el caso, haberla realizado sin ninguna consideracion del posible beneficio
econdmico que se pudiera derivar de aquella”. Y en el caso el recurrente no niega que
aprovechd la edificacion ilegal para la obtencién de un beneficio econdmico (comercializacién
de vivienda turistica ilegal).

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso.

SEPTIMO . Costas procesales.

En aplicacion del art. 139.2° de la Ley Jurisdiccional/98, procede imponer las costas a la

parte apelante si se desestima totalmente el recurso —lo que es el caso-, salvo que el 6rgano
Jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecia la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién. En la medida en que no se aprecian circunstancias excepcionales
que hagan modificar el criterio del vencimiento objetivo establecido en la norma, debe

imponerse las costas a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales mencionados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
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1°) DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de

_ contra la sentencia N° 199, de fecha 23 de mayo de 2018

dictada por el llmo Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de

Palma, la cual se confirma en su integridad.

2°) Se imponen las costas de esta apelacién a la parte apelante.

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacién a preparar ante esta Sala en el

plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el

Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
de la Union Europea; * la Seccidn de casacion de la Sala de los Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Illes Balears.

En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala

Tercera del Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedard testimonio en autos para su notificacién,

la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Lefda y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta
Sala llmo. Sr. D. Fernando Socias Fuster que ha sido ponente en este tramite de Audiencia

Publica, doy fe. El Letrado de la Administracién de Justicia, rubricado.



