Recurso 60/2017

SENTENCIANUMERO 361 [2019

En Palma de Mallorca, a veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, don Francisco Javier Canabal Conejos, Magistrado en Comision de Servicios del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Palma de Mallorea, los autos del recurso del
procedimiento ordinario ntimero 60/2017, interpuesto por d(m—'cpruscnt:ldo por
el Procurador de los Tribunales dm_ contra la desestimacion presunta del recurso
de reposicion interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de seis licencias de taxi por parte del
Avuntamiento de Santa Eulalia del Rio el 23 de febrero de 2,017, Ha sido parte demandada el
Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio. representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Luisa

Adrover Thomas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por don— se interpuso recurso contencioso administrativo
mediante escrito presentado contra la citada desestimacion, acordandose su admision, y una vez
formalizados los trdmites legales preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que
llevo a efecto mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que
considero pertinentes, termind suplicando:

“1°- La nulidad del acto de adjudicacion una de las seis licencias de taxi por parte del
Avuntamiento de Sant Antoni, concretamente la otorgada a Dﬁa._, en tanto

en cuanto se excluye indebidamente de la relacion de adjudicatarios al ser merecedor de una
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2%~ Que se declare la procedencia de la adjudicacion de una licencia.

Subsidiariamente a las dos peticiones anteriores, y para el negado supuesto de que se
considerara vélida y eficaz la valoracion de las propuestas de los dos Gltimos adjudicatarios
realizada en la resolucion impugnada y que se considerara, a su vez, que no debe considerarse
interrumpida la antigiiedad de la Sru.-por su actividad asalariada en un taxi del
municipio de Ihiza, deberia declararse un triple empate para la adjudicacion de las dos Gltimas
licencias que deberia resolverse mediante un sorteo entre los tres licitadores empatados, entre
ellos ella, conforme a las bases del concurso.

3%~ Que se declare su derecho a ser indemnizado de los daiios y perjuicios causados por el
lucro cesante que supone la demora en la adjudicacion de la licencia, a determinar en ejecucion
de sentencia, perjuicio que deberd cuantificarse por referencia al lucro cesante que se deriva de
las ganancias dejadas de obtener entre las fechas en que debio serle adjudicada la licencia y
aquella en que, efectivamente, lo sea.

SEGUNDO.- La representacion procesal del de Santa Eulalia del Rio contesto a la demanda
mediante escrito en el que solicito la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba se practicod la admitida con el resultado
obrante en autos y, tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos v

prescripeiones legales. Se fijo la cuantia del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacion de la desestimacion
presunta del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién de seis licencias de
taxi por parte del Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio el 23 de febrero de 2.017 derivado del plicgo
de condiciones para la licitacion de seis licencias de autotaxi adaptada publicado en el BOIB el 21

de julio de 2.016 en la que el recurrente obtuvo definitivamente 20 puntos.




SEGUNDO.- El recurrente insta las declaraciones instadas en el suplico de su demanda
senalando que, conforme se desprende de la vida laboral aportada al expediente, empez6 a trabajar
en el taxi en el municipio de Santa Eulalia el 13 de junio de 2.006, habiendo trabajado
ininterrumpidamente desde tal aio por lo que debiera haberle sido reconocida una antigiiedad de
I'l anos, que deberia traducirse en una valoracion de 11 puntos por este concepto, en lugar de los
7 puntos otorgados, segiin se desprende de la base VII del concurso, lo que supondria una
valoracion total de 21 puntos, suficiente para ser adjudicatario de una licencia, ya que se
adjudicaron con menor puntuacion dos de las seis licencias adjudicadas,

Anade que no es correcta la exigencia de una dedicacion plena y exclusiva para el computo
de la antigiiedad cuando el pliego de condiciones prevé expresamente la posibilidad, y la forma
de computar, los periodos trabajados a tiempo parcial y que es inaplicable el art. 38 de la
Ordenanza municipal porque dicha norma esta dedicada a los titulares de las licencias y no a los
asalariados y, ademds, el Pliego de Condiciones no se remite expresamente a dicho articulo,

TERCERO.- EI Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio se opuso a la demanda sefialando que
¢l Pliego, en el apartado Criterios de adjudicacion, se establecen las dos exigencias bésicas que
para el computo de la antigiiedad deben regir para todos los licitadores: a) La rigurosa y
continuada antigiiedad como conductor asalariado o trabajador auténomo dependiente, de forma
ininterrumpida; y, b) La plena y exelusiva dedicacion a la profesion. Estableciendo solo una
excepeion que no alteraria el computo de la antigiiedad, esta es: estar en situacion legal de
desempleo derivado del cese involuntario en la actividad derivada de la estacionalidad del sector.
Asi, el computo de la antigiiedad del Sr.—iebc realizarse a partir de la fecha que éste
cumple con los requisitos establecidos en el plicgo, es decir, a partir del momento en que su
dedicacion a la actividad de asalariado del taxi es plena y exclusiva, sin simultanear con otra
actividad y tomando en consideracion, asimismo, el requisito de la rigurosa y continuada
antigiiedad,

CUARTO.- Las Bases por las que se ha de regir la correspondiente Convocatoria, que se hacen
pt'lbiicas con la misma, constituyen la Ley de todo Proceso Selectivo y en tal consideracion vinculan

tanto a la Administracion convocante, como a quienes toman parte en ella; y pueden ser impugnadas



desde que se publican en el Boletin oficial correspondiente. Si las bases no se impugnan devienen
firmes y consentidas por todos los participantes en la convocatoria, que ya no podran impugnarlas en
momentos posteriores del proceso selectivo; siendo importante destacar que dichas Bases han de
interpretarse, siempre y necesariamente, en el sentido que en mayor medida garantice el efectivo
respeto a los principios de igualdad, mérito y capacidad a los que alude el articulo 103.3 de nuestra
Norma Fundamental.

Siendo las bases de las Convocatorias de cardcter general corresponde a los Tribunales
Calificadores establecer los criterios de aplicacion e interpretacion de las mismas para la valoracion
de cada una de las pruebas de las que se compone todo proceso selectivo, y ello de acuerdo con lo
que se ha venido en denominar la "discrecionalidad téenica", que para que sea conforme a derecho
ha de cumplir 3 requisitos, segin ha declarado reiteradamente el TS; a saber :(a) expresar el material
o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio téenico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizarn para emitir el juicio téenico; y (c) las concretas razones por
las que las aplicaciones de esos criterios valorativos conducen a la concreta puntuacion y calificacion
aplicada. (Puede verse por todas la STS de 29 de enero de 2014, recurso de casacion 3201/2012).

QUINTO.- En los folios 12-23 del expediente figuran los Pliegos de condiciones econdmico-
administrativas por los que se procedio a la adjudicacion de las licencias que se cuestionan en el
presente recurso. A los efectos de la resolucion cabe resear el siguiente contenido de las bases:

“VIHI. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los criterios objetivos para valorar la oferta econdmica se puntuardn en orden decreciente a su
enumeracion en el pliego. Siendo la puntuacion médxima total de 25 Puntos de conformidad a los
siguientes criterios:

- Por rigurosa y continuada antigiiedad acreditada en este municipio de Santa Eularia des Riu,
como conductores asalariados de los titulares de licencias de auto-taxi o de familiar del trabajador
autonomo que no tenga la condicion de asalariado conforme al articulo 53 de la Ley 4/25014 que
presenten el servicio con plena y exclusiva dedicacion en la profesion, acreditada mediante la

posesion y vigencia del permiso de Conductor expedido por el Ayuntamicnto de Santa Euldria des




Riu y la inscripeion y cotizacion en tal concepto a la Seguridad Social. 1 punto por cada aio de
antigitedad ininterrumpida hasta un maximo de 15 puntos,

LLa citada continuidad se considerara interrumpida cuando voluntariamente se abandone la
profesion de conductor asalariado por plazo igual o superior a seis meses, No se considera
interrumpida de forma voluntaria la continuidad en los periodos en que el solicitante se encuentre en
situacion legal de desempleo derivado del cese involuntario en la actividad de conductor asalariado
en el sector del taxi o en situacion de incapacidad temporal,

La antigiiedad en la condicion de conductor asalariado del taxi los periodos en que se haya
cjercido esta actividad a tiempo parcial, se computard en el porcentaje correspondiente.

- Mayor canon afectado, 0.5 puntos por cada punto porcentual de incremento respecto el canon
de licitacion hasta un maximo de 5 puntos.

- Ser vecino del Municipio, con un ano como minimo de antigtiedad de empadronamiento, 1
punto por cada ano de antigiiedad que supere el minimo exigible de un aio, hasta un maximo de 3
puntos.

- Aportacion de un sistema de cobro que facilite a los usuarios el pago del servicio mediante
tarjetas de crédito: 2 puntos,

- Por conocimiento de idioma inglés, aleman o francés, Debidamente acreditado por titulos o
diplomas que se aporten, 1 punto,

EEn caso de empate de la antigiiedad dentro del turno de conductores asalariados o de puntuacion
del concurso libre, si este ultimo Hegarse a celebrarse por no haberse agotado la cuota de licencias a
otorgar con ¢l torno de conductores asalariados, se dirimira por sorteo, que realizara la mesa de
contratacion en acto pablico al cual seran convocados expresamente los licitadores alectados”

Senala el recurrente que empezo a trabajar en el ano 20006, habiendo trabajado

ininterrumpidamente desde el ano 2006, primero como asalariado del titular don -

-2(}()() y 20074), después de doﬁu— (2008 y 2009) v finalmente de don
—2(109 a 2016 inclusive) en todas las temporadas altas turisticas, por lo que no

comprende por qué razon no se le computa la antigiedad desde el ano 2006 inclusive, lo que




supondria 11 aflos de antigiiedad. Que deberfa traducirse en 11 puntos por este concepto, lo que
supondria una valoracion total de 21 puntos, suficiente para ser adjudicatario de una licencia.

Por el contrario, la demandada opone que se computd la antigiiedad desde el 5/5/2009, por
cuanto si bien, tal y como el afirma recurrente, inicio su actividad como asalariado en el sector del
taxi el 13/06/2006 desarrollando dicha actividad con cardcter exclusivo hasta el 07/11/2006. en la
temporada siguiente correspondiente al afio 2007 la dedicacion no fue con cardcter exclusivo si no
que compatibilizd dicha actividad con los trabajos por cuenta ajena en las empresas

G /1 /07 hosta21/7/07) y QD 22/5/07 hasta 6/7/07)
de lo que se deriva que desde el 30-04-2007, fecha en que comenzo la actividad de asalariado del
taxi en la temporada 2007, hasta el 06-07-20007 simultaned dicha actividad con otras e incluso, lo
que es mds relevante si cabe, durante un determinado perfodo simultanco tres trabajos. En
consecuencia, el computo de la antigliedad del Sr- debe realizarse a partir de la fecha
que éste cumple con los requisitos establecidos en el pliego, es decir. a partir del momento en que su
dedicacion a la actividad de asalariado del taxi es plena y exclusiva, sin simultanear con otra actividad
y tomando en consideracidn, asimismo, el requisito de la rigurosa y continuada antigiiedad.

Como se observa de la base los criterios de adjudicacion para el computo de la antigiiedad son
los siguientes: (1) rigurosa y continuada antigiiedad acreditada en el municipio, (2) servicio con plena
y exclusiva dedicacion en la profesion y (3) inscripeion y cotizacion en tal concepto a la Seguridad
Social.

En andlisis de redaccion similar de aquella base y en relacion con la antigiiedad, ha sefialado el
TSJIB en Sentencia de 4 de octubre de 2018 (recurso 162/2018) lo siguiente: “es perfectamente
ajustada a lo que este Tribunal ha resuelto en la sentencia 48/2011 de 28 de enero. Deciamos
entonees:

SEGUNDO

El recurso no ha de prosperar. Sin perjuicio de recordar que las bases son ley entre las partes y
que la administracion viene obligada a respetar lo en ellas estipulado, es lo cierto que dichas bases
son transcripeion literal de los articulos 12y 13 del Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos

e Interurbanos de Transpories de Automaviles Ligeros aprobado por Real Decreto 763/1979, de 16




marzo. El articulo 12 de esa disposicion senala que los conductores que presten el servicio con plena
yexclusiva dedicacion en la profesion pueden solicitar licencias de autotaxis, con lo cual el requisito
de la plena y total dedicacion es exigible en el momento en que se solicite esa licencia, y no ha de
entenderse en el conjunto global del efercicio de dicha actividad, Para ello la disposicion ya
contempla en el articulo 13 un criterio de prioridad consistente en la antigiiedad que segiin expone
ha de ser " rigurosa y continuada en ambos casos acreditada en el término jurisdiccional del Ente
concedente. Dicha continuidad quedard interrumpida cuando voluntariamente se abandone la
profesion de Conductor asalariado por plazo igual o superior a seis meses”.

Ast pues para valorar la antigitedad debe tenerse en cuenta que la continuidad en el ejercicio
de esa actividad no se rompe cuando la cesacion del trabajo fuera por causas no voluntarias y
ademds no exceda esa interrupeion del plazo de seis meses.

Con independencia de cudl havan sido las circunstancias laborales de distintos asalariados,
pudiendo tener uno contrato indefinido y otro ser un trabajador fijo discontinuo, la antigiiedad ha
de computarse no por la efectividad del trabajo realizado por cada uno de ellos, sino por la fecha en
que cada uno de ellos inicid esa actividad en el término municipal sin interrupeion. Y si ¢l que
hubicra iniciado esa actividad fuera el que no trabajo de forma continua por causas afenas a su
voluntad del  trabajador, de forma que  quedara constancia acreditada que no renuncio
voluntariamente a su contrato, ¥ ademas la interrupeion no fuera superior al plazo temporal fijado,
la antigitedad le ha de ser sin duda respetada, mantiene esa antigiiedad al cumpliv con las dos
condiciones que la disposicion contempla para no considerarla interrumpida.

La interpretacion gue el Ayuntamiento hace vulnera lo gue el precepto del articulo 13 establece
come interrupeion de la antigiiedad, porque ignora que el recurvente finalizé su actividad como
trabajador asalariado del taxi por causas ajenas a su voluntad, y nunca ha estado mas del tiempo
previsto realizando otras actividades. Si como el Avuntamiento indica la estacionalidad es un
Sfenémeno incuestionable en esa localidad vy el recurrente venia ejerciendo su profesion de taxista
bajo los dictados de esa estacionalidad, v finalizaba sus contratos al terminar la época estival,
volviendo de nuevo a ese empleo en la temporada veraniega del aiio siguiente, de lo cual hay

constancia documental plena en autos, no puedeser aceptada la interpretacion que sostiene la




demandada y apelante que al computar el trabajo efectivo ignora la antigtiedad y las circunstancias
que la mantienen por no haber interrupcion.

En conclusion la antigiiedad del recurrente no se ha visto interrumpida y cualquiera que sea la
cantidad de dias efectivos prestados como conductor asalariado, lo que en verdad cuenta v ha de
valorarse segiin el articulo 13 del RD citado es la ausencia de imterrupcion de dicha antigliedad
desde la fecha en que inicid su actividad de conductor asalariado en ese término municipal. Como
la parte actora demostré en su momento la extincion de contratos por causa ajena a su voluntad y
también cumplir con el plazo temporal establecido, ostenta la priovidad exigible que le reconoce la
antigitedad en el ejercicio de ese trabajo.

Llegados a este punto cumple desestimar el recurso de apelacién v confirma la sentencia
recurrida en todos sus extremos"

Y esa misma interpretacion se hace en la sentencia de esta Sala n° 312 de 9 de abril de 2013
que se remite ala sentencia n® 48/2011°,

Por otro lado, en relacion con dedicacion plena y exclusiva dicha Sala (STSJIB de 11 de enero
de 2017, recurso 410/2016) ha senalado que ha de entenderse referido a profesiones ajenas a las del
taxi.

Consta en las actuaciones que el recurrente trabajo del 8 de enero hasta el 21 de julio de 2.007
en la empreszl— al respecto sefiala que se trata de un trabajo en temporada baja
turistica, cuando no hay oferta de empleo en el sector del taxi y que es inferior a seis meses, periodo
minimo para que se presuma voluntariedad en el abandono de la profesion segin las bases. Entre ¢l
22 de mayo de 2.007 y el 6 de julio de 2.007 trabajé, con una dedicacién del 25% (por horas) en la
cmpresa_‘ simultaneando su dedicacion a jornada completa como asalariado
del taxi, que habia iniciado el 30 de abril de 2.007.

Examinado el expediente consta informe de vida laboral en el que aparece dado de alta en el
régimen general como fijo discontinuo desde el 15 de noviembre de 2016. Asi mismo, trabajo como
asalariado del taxi para don_ desde el 5 de mayo de 2009 al 31 de octubre de 2016
con contratos cuyos periodos de vigencia se sitian entre el 1 de mayo y el 31 de octubre, salvo un

ano, 2009, que concluyo el 4 de noviembre.




Senala la demandada que la antigiiedad del Sr.- deberd computarse a partir del
07/07/2007 fecha en la que inicia su dedicacion a la actividad de conductor asalariado del taxi con
cardeter exclusividad e ininterrumpidamente.

Laexclusion del periodo anterior a dicha fecha viene fijada por esa compatibilizacion de trabajos
que no por la realizacion de tareas ajenas fuera de las fechas de sus contratos dado que para la empresa

_ seguin consta en el informe de vida laboral aportado por el recurrente con su
sobre, que en el afto 2018, hasta el 9 de abril de 2008 y desde el 8 al 11 de noviembre de 2008 también
estuvo trabajando, por lo que no se trataria de una cuestion de estacionalidad en su condicion de
asalariado del taxi,

Pues bien, a este exigencia de dedicacion plena vy exclusiva ya hacian referencia los articulos 12
y 17 del Real Decreto 763/1979, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Nacional de
los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transportes en Automaviles Ligero sobre los que la STS de
27 de octubre de 2005, recurso de casacion 708/03, declard que "(...) no se puede computar como
antigiiedad en la condicion de conductor asalariado a los efectos del concurso antecedente de la
litis, a quienes hayan desempenado la actividad de asalariado a tiempo parcial o compatibilizado la
actividad con otra, pues tanto las bases del concurso, como la propia Ordenanza Municipal y el Real
Decreto 763/79, articulos 12, 13 y 17, exige el desempenio de la actividad en régimen de plena y
exclusiva dedicacion y de incompatibilidad con otra profesion, como asi ademds y para supuestos
similares lo ha declarado esta Sala, sentencia de 31 de marzo de 2.000 (recurso de casacion
3399/1994)". Criterio que se repite en lade 19 de diciembre de 2000, recurso de casacion 2075/1993,
al sostener que esta Sala "valorando conjuntamente, como es obligado los arts. 12 y 13 del citado
Real Decreto 763/1979, ha estimado que la finalidad de tales preceptos en relacion con el art. 17,
que regula la incompatibilidad con otra profesion, es facilitar licencia de anto taxi a los asalariados
del raxi, esto es, a quienes siendo esa su unica actividad la desempeiian con plena v exelusiva
dedicacidn, permitiéndoles el acceso a la titularidad de la licencia para el ejercicio de esa inica
profesion”.

Con el requisito de la dedicacion plena y exclusiva se evita, precisamente, la concentracion de

las licencias en unas pocas manos, lo que podria suponer un régimen monopolistico que si afectaria




alalibre competencia. Ademds, y en favor de la proporcionalidad y justificacion de dicha exigencia,
con ello se garantiza la efectiva concurvencia de las condiciones objetivas y subjetivas de idoneidad
exigibles en el desarrollo de la actividad de transporte y, en definitiva, una mayor calidad de dicho
servicio y seguridad para los usuarios. En este sentido la STSJ de Andalucia, sede Mdlaga, de 13 de
octubre de 2017 ~citada por las asociaciones intervinientes-, sefiala que "La inexistencia de una
quiebra del principio de libertad de empresa con ocasion de la prevision de esta clase de
incompatibilidades ha sido puesta de manifiesto en las SSTS 21 febrero 2003 (casacion 234 7/2002),
7 noviembre 2005 (casacion 37/2003), 17 enero 2006 (casacion 2523/2002), S junio 2006 (casacion
9765/2003) y 21 diciembre 2006 (casacion 895/2004), en las que, analizando la cuestion de la
posible vulneracian del articulo 38 de la Constitucion con el establecimiento de la incompatibilidad
de los titulares de licencia de auto taxi para dedicarse a otra actividad profesional, se afirma que el
citado articulo "... garantiza la libertad de empresa con la finalidad de fijar los limites en los que
hayan de moverse los poderes piblicos al adoptar cualquier clase de medidas que incidan en la
economia nacional, y en nada ha de impedir la adopcion de las medidas que el bien del servicio
puiblico de que se trate pueda exigir. El establecimiento de un sistema de incompatibilidades en el
ejercicio de una profesian, que normalmente ha de desempenarse de manera personal - precisamente
con la finalidad de evitar abusos y especulaciones en torno al otorgamiento de las licencias de
autotaxi- responde a unos criterios de politica legislativa que no pueden menos que ser calificados
de razonables, sea o no la regulacion concreta elegida la mds acertada. Lo que no cabe es sostener
que esa regulacion vigente vulnera el principio de libre competencia, asi como el de reserva de ley
en atencion a la grave restriccion que supone para el resto de las empresas y de todos los usuarios
de este medio de transporte. La restriccion aludida se queda en mera afirmacion dialéetica, y no
responde sino al unilateral criterio de la parte demandante, por lo que carece de virtualidad
casacional".

En cualquier caso, y sin perjuicio de que el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, declaro
expresamente vigente el Real Decreto 763/1979, de 16 de marzo, sin embargo, v por tratarse de una

materia asumida de forma exclusiva por la Comunidad Auténoma debe sefialarse que la Ley 4/2014,
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de 20 de junio, de transportes terrestres v movilidad sostenible de las Illes Balears. en su articulo 53
remite a las normas reglamentarias que, conforme a su disposicion final novena, seria la estatal en
aquello no regulado,

En suma, los datos arriba consignados determinan que el recurrente no pudiera computar sino
desde la fecha senalada en la resolucion del concurso y ello con independencia de que su contrato
como asalariado fuera a jornada completa puesto que compatibilizo dicho trabajo con otro a tiempo
parcial lo que lleva al computo definitivo de 20 puntos, de los cuales 10 son por antigiiedad.

SEXTO.- Dicho lo anterior la cuestion seria si la revision de la puntuacion efectuada a los otros
dos concursantes resultaria o no ajustada a derecho.

Dicha revision se fundamenta en un informe emitido por los Servicios Iuridicos en el que se
refiere la existencia de un error de hecho en el computo de las antigiiedades de los concursantes. En
relacion con el error de hecho se debe recordar que se caracteriza de modo preciso y sin vacilaciones
por la jurisprudencia, con las siguientes notas, segin la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 6%, de 28 mayo 2001 EDJ 2001/32971, "la jurisprudencia ha
venido interpretando el error de hecho como motivo de revision administrativa como aquel que
"verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir aquel que se refiere a una realidad independiente de
toda opinion, criterio particular o calificacion, debiendo poseer las notas de ser evidente e indiscutible
y manifiesto ( Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 1997, 17 de junio de 1981, 16
de enero de 1995 entre otras ) o como sefala la sentencia de 16 de julio de 1992 "el error de hecho
tiene que referirse a los presupuestos facticos determinantes de la decision administrativa”.

Mas recientemente, en el mismo sentido, se dice, entre otras, en sentencia del Tribunal Supremo
Sala 3, sec. 3", § 26-4-2004, rec. 2259/2000, "el error de hecho se tiene que referir a los presupuestos
facticos determinantes de la decision administrativa, evidentemente que en este caso no estamos en
presencia de tal tipo de error, que es aquel que versa sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que
se refiere a una realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion”.

De acuerdo con lo expuesto, el informe explica claramente en que consistio el error revisado

senalando lo siguiente:

11




“se constata una diferencia entre el cuadro de valoracion de los licitadores contenido en el

acuerdo Plenario de fecha 27 de abril de 2017, de resolucion del recurso de reposicion del Sl-
-respcclu al contenido en el acuerdo de Pleno de fecha 23 de febrero de 2017 de adjudicacion
de seis licencias de autotaxi.

De la mera comparacion entre ambos cuadros de puntuacion, se observa claramente que la
diferencia deriva de haberse incrementado en un punto la valoracion del criterio de la antigtiedad en
TODOS los licitadores (a excepeion, claro estd, de los que tenian asignada la valoracion maxima de
IS puntos), incrementandose, por consiguiente, en un punto la valoracion total de todos ellos. Dicho
punto resulta de incluir en el computo de la antigtiedad cada aio desde el primero hasta el afio 2016,
ambos inclusive,

Y. si bien es cierto que nada dice el acuerdo - ni el informe juridico que lo fundamenta- en
relacion a dicho cambio, puede afirmarse que ello, en todo caso, obedece a una omision involuntaria,
al no haberse apreciado sustancialidad en la correccion habida cuenta que ésta no implica alteracion
alguna del orden final de prelacion de los adjudicatarios y demas aspirantes.

Una simple operacion de comprobacion evidenciard que el computo de la antigiiedad de todos
los licitadores (desde la fecha que se indica en el cuadro) contenido en ¢l acuerdo recurrido es el
correcto, como correcto es, asimismo, el efectuado con respecto a la suma de la antigiiedad del
demandante contada desde el aio 2007 (sea ésta o no la correcta, lo que ¢s objeto de otro debate)
hasta el afio 2016 arroja un total de 10 anos, lo que es igual a 10 puntos. Y lo mismo cabe afirmar
tanto respecto de los tres tltimos adjudicatarios a los que se les ha computado la antigiiedad desde ¢l
ano 2006 a dos de ellos, asignindoles 1 puntos, y desde el 2005 a otro, con 12 puntos en concepto
de antigiiedad, como del resto de licitadores o aspirantes que han obtenido menor puntuacion que ¢l
demandante, ya que, como puede observarse en el cuadro, al Sr._ con

antigliedad desde 01/05/2007, se le asignan 10 puntos (los mismos que al demandante), al %1-

—con una antigiiedad desde el 2008, se le otorgan 9 puntos v al Sr.—
-quc gjerce la profesion desde el 2012, se le asignan 5 puntos”. En suma, cada aio supone

un punto y el computo de anos dado a cada concursante resultaba inferior en un afio respecto del
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incremento reconocido al recurrente lo que supone que siendo vélido para éste su traslado a los otros
concursantes no deja de ser la rectificacion de un error material de cuenta,

SEPTIMO.- Por tiltimo, indica el recurrente queala adjutlicm:u‘iz_ se le
atribuye indebidamente una antigiiedad desde el 2 de junio de 2.006, siendo que desde el dia 29 de
septiembre de 2,006 hasta el dia 21 de abril de 2.007, estuvo trabajando como asalariada del taxi n°
23 de Ibiza, cuyo litular es don_ por lo que el desempeno de la actividad durante
mas de seis meses en un municipio distinto, parte de los cuales se desarrollan en temporada turistica,
si debe presumirse un abandono voluntario de la profesion conforme a las bases y, por lo tanto, dicha
actividad es causa de interrupeion de la antigiiedad, de forma que a la Sra-nlehcria serle
reconocida su antigiiedad Ginicamente desde el ano 2.007

Consta en el certificado de vida laboral de la citada adjudicataria que trabajo desde el 2 de junio
de 2006 al 30 de septiembre de 20006 y del 2 de mayo de 2007 al 30 de noviembre de 2009 para don

_comu asalariada del taxi en el municipio de Santa Eulalia y del 29 de
septiembre de 2006 al 21 de abril de 2007 para don @Gz rasando a la situacion de

desempleo desde el | de diciembre de 2009 al 10 de junio de 2010 volviendo a trabajar el 21 de junio
de 2010 para (Im—

La primera parte de la proposicion del recurrente decae desde el mismo momento en que la
citada adjudicataria estuyo trabajando como asalariada en el ano 2006 en el municipio. Si al
recurrente se le reconoce la estacionalidad en sus contratos no se puede hacer de pero condicion a
dicha adjudicataria por lo que la cuestion quedaria limitada a la interpretacion que se ha de hacer al
criterio de adjudicacion arriba recogido en relacion con la prestacion de trabajos en otro municipio.

Sefala el recurrente que trabajd como taxista en la localidad de [biza. Aun dando por cierto dicha
circunstancia, que no consta, lo cierto es que aquella estacionalidad delimita el alcance, como ya se
dijo anteriormente, de la prestacion continua del servicio en el municipio y ello no impediria la
prestacion de otros trabajos hasta la proxima llamada que es lo que se desprende de su vida laboral
por lo que la prestacion del servicio en municipio diferente no determina su cese involuntario a los

efectos de la base del concurso y, por ello, habra de desestimarse el presente recurso.
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OCTAVO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o Gnica
instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que ¢l caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos, procede la condena en costas de la parte
recurrente que ha visto rechazada sus pretensiones.

A tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la imposicion de
las costas podrd ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima”. Se considera
procedente en este supuesto limitar la cantidad que, de los conceptos enumerados en el articulo
241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago
de las costas, hasta una cifra maxima total de mil euros (1.000 €) por los honorarios de Letrado,
mis la cantidad de IVA correspondiente a dicha cantidad, v ello en funcion de la indole del litigio

y laactividad desplegada por las partes y sin perjuicio de los derechos arancelarios de Procurador.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don _

contra  la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de
adjudicacion de seis licencias de taxi por parte del Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio el 23 de
febrero de 2.017, con expresa imposicion a la recurrente de las costas causadas, con el limite
maximo en relacion con los honorarios de Letrado establecido en el Gltimo Fundamento Juridico
de esta sentencia,

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la misma cabe recurso

A

de apelacion.
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Constituye el objeto del recurso contencioso-administrativo la desestimacién presunta, a
través de la ficcion legal del silencio administrativo, del recurso de reposicion presentado por
el Sr. (@ contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu,
adoptado en sesion celebrada el 27 de febrero de 2017, mediante el que se adjudicaban

definitivamente seis licencias de autotaxis adaptados, cuya convocatoria habia sido publicada
en el BOIB de 21/07/2016.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa el parecer de
la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia nimero 361 de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Palma de Mallorca, en los autos seguidos por el procedimiento
ordinario y de los que trae causa el presente rollo de apelacion, ha desestimado el recurso y

ha impuesto las costas del juicio a la parte demandante.

SEGUNDO.-Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién en plazo y forma

por la parte demandante, siendo admitido en ambos efectos.

TERCERO.- No se ha interesado la practica de prueba ni tramite de vista o conclusiones.

CUARTO.-Se ha seguido el recurso con arreglo a los trémites de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia,

sefialando para la votacion y fallo el dia 26/01/2021

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Disconforme el ahora apelante, Sr. (i , con el resultado de la
convocatoria de la Administracion aqui apelada, Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu,
referente a seis licencias de autotaxis adaptados, interpuso el potestativo recurso de
reposicion y, a falta de resolucion expresa, entendiéndolo desestimado y, con ello, agotada la
via administrativa, instalé la controversia en el Juzgado n® 1, donde adujo, en resumen, lo

siguiente:

1.- Que, de acuerdo con la base VIII del concurso, deberia haber obtenido 21 puntos ya que
se le tendria que haber reconocido una antigiiedad de 11 afios, dando lugar a una valoracion
de 11 puntos por este concepto, en lugar de los 7 puntos otorgados, y ello porque empezd a
trabajar en el taxi en el municipio de Santa Eulalia des Riu el 13/06/2006, habiendo trabajado

ininterrumpidamente desde entonces.
2.- Que alguna de las seis licencias otorgadas lo fue con menos de 21 puntos.

3.- Que no cabe la exigencia de una dedicacion plena y exclusiva para el computo de la
antigiiedad porque el pliego de condiciones preveia expresamente computar los periodos

trabajados a tiempo parcial.

4.- Que no era aplicable el articulo 38 de la Ordenanza Municipal porque no se referia a los a
los asalariados sino a los titulares de las licencias, sin que tampoco el Pliego de Condiciones

se remitiera expresamente a dicho articulo.

Puestas asi las cosas, la sentencia ahora apelada ha desestimado el recurso y ha impuesto las

costas del juicio al aqui apelante.

Dejando advertido que en el quinto fundamento de derecho de la sentencia apelada aparece
un error material enteramente intrascendente, consistente que determinado periodo se extiende
hasta el dia 21 de mes de julio cuando debe ser del mes de enero, importa ya dejar constancia

de los fundamentos esenciales de la sentencia apelada, que son los siguientes:

“QUINTO.- En los folios 12-23 del expediente figuran los Pliegos de condiciones
economico-administrativas por los que se procedié a la adjudicacion de las licencias
que se cuestionan en el presente recurso. A los efectos de la resolucion cabe reseiiar el
siguiente contenido de las bases:

"VIII. CRITERIOS DE ADJUDICACION
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Los criterios objetivos para valorar la oferta econémica se puntuardn en orden
decreciente a su enumeracién en el pliego. Siendo la puntuacién méxima total de 25
Puntos de conformidad a los siguientes criterios:

- Por rigurosa y continuada antigiiedad acreditada en este municipio de Santa Eularia
des Riu, como conductores asalariados de los titulares de licencias de auto-taxi o de
familiar del trabajador auténomo que no tenga la condicién de asalariado conforme al
articulo 53 de la Ley 4/25014 que presenten el servicio con plena y exclusiva
dedicacion en la profesién, acreditada mediante la posesion y vigencia del permiso de
Conductor expedido por el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu y la inscripcion y
cotizacion en tal concepto a la Seguridad Social. 1 punto por cada afio de antigiiedad
ininterrumpida hasta un maximo de 15 puntos.

La citada continuidad se considerard interrumpida cuando voluntariamente sc
abandone la profesion de conductor asalariado por plazo igual o superior a seis meses.
No se considera interrumpida de forma voluntaria la continuidad en los periodos en
que el solicitante se encuentre en situacion legal de desempleo derivado del cese
involuntario en la actividad de conductor asalariado en el sector del taxi o en situacion
de incapacidad temporal.

La antigiiedad en la condicion de conductor asalariado del taxi los periodos en que se
haya cjercido esta actividad a tiempo parcial, se computara en ¢l porcentaje
correspondiente.

- Mayor canon afectado, 0,5 puntos por cada punto porcentual de incremento respecto
el canon de licitacion hasta un maximo de 5 puntos.

- Ser vecino del Municipio, con un afio como minimo de antigiiedad de
empadronamiento, 1 punto por cada afio de antigiiedad que supere el minimo exigible
de un afio, hasta un méximo de 3 puntos.

- Aportacién de un sistema de cobro que facilite a los usuarios el pago del servicio
mediante tarjetas de crédito: 2 puntos.

- Por conocimiento de idioma inglés, alemén o francés. Debidamente acreditado por
titulos o diplomas que se aporten, 1 punto.

En caso de empate de la antigiiedad dentro del turno de conductores asalariados o de
puntuacién del concurso libre, si este dltimo llegarse a celebrarse por no haberse
agotado la cuota de licencias a otorgar con el tomo de conductores asalariados, se
dirimira por sorteo, que realizar4 la mesa de contratacion en acto publico al cual seran
convocados expresamente los licitadores afectados"

Sefiala el recurrente que empezd a trabajar en el afio 2006, habiendo trabajado
ininterrumpidamente desde el afio 2006, primero como asalariado del titular don

(2006 y 20074), después de doiia (NG (2008 y
2009) y finalmente de don (MMM (2009 a 2016 inclusive) en todas las
temporadas altas turisticas, por lo que no comprende por qué razén no se le computa la
antigiiedad desde el afio 2006 inclusive, lo que supondria 11 afios de antigiiedad. Que
deberia traducirse en 11 puntos por este concepto, lo que supondria una valoracién
total de 21 puntos, suficiente para ser adjudicatario de una licencia.

Por el contrario, la demandada opone que se computé la antigiiedad desde el 5/5/2009,
por cuanto si bien, tal y como el afirma recurrente, inicid su actividad como asalariado
en el sector del taxi el 13/06/2006 desarrollando dicha actividad con caracter exclusivo
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hasta el 07/11/2006, en la temporada siguiente correspondiente al afio 2007 la
dedicacion no fue con caracter exclusivo si no que compatibilizd dicha actividad con
los trabajos por cuenta ajena en las empresas (| D (dc 8/1/07 hasta
21/7/07) vy (D (22/5/07 hasta 6/7/07) de lo que se deriva que
desde el 30-04-2007, fecha en que comenzé la actividad de asalariado del taxi en la
temporada 2007, hasta el 06-07-20007 simultaneé dicha actividad con otras e incluso,
lo que es mas relevante si cabe, durante un determinado periodo simultaneo tres
trabajos. En consecuencia, el computo de la antigiiedad del Sr. (D dcbe
realizarse a partir de la fecha que éste cumple con los requisitos establecidos en el
pliego, es decir, a partir del momento en que su dedicacion a la actividad de asalariado
del taxi es plena y exclusiva, sin simultanear con otra actividad y tomando en
consideracion, asimismo, el requisito de la rigurosa y continuada antigiiedad.

Como se observa de la base los criterios de adjudicacion para el computo de la
antigiiedad son los siguientes: (1) rigurosa y continuada antigiiedad acreditada en el
municipio, (2) servicio con plena y exclusiva dedicacion en la profesion y (3)
inscripcion y cotizacion en tal concepto a la Seguridad Social.

En anélisis de redaccion similar de aquella base y en relacion con la antigiiedad, ha
sefialado el TSJIB en Sentencia de 4 de octubre de 2018 (recurso 162/2018) lo
siguiente: "es perfectamente ajustada a lo que este Tribunal ha resuelto en la
sentencia 48/2011 de 28 de enero. Deciamos entonces:

SEGUNDO

El recurso no ha de prosperar. Sin perjuicio de recordar que las bases son ley entre
las partes y que la administracion viene obligada a respetar lo en ellas estipulado, es
lo cierto que dichas bases son transcripcion literal de los articulos 12 y 13 del
Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transportes de
Automoviles Ligeros aprobado por Real Decreto 763/1979, de 16 marzo. El articulo
12 de esa disposicion sefiala que los conductores que presten el servicio con plena y
exclusiva dedicacion en la profesion pueden solicitar licencias de autotaxis, con lo
cual el requisito de la plena y total dedicacidn es exigiole en el momento en que se
solicite esa licencia, y no ha de entenderse en el conjunto global del ejercicio de dicha
actividad. Para ello la disposicion ya contempla en el articulo 13 un criterio de
prioridad consistente en la antigiiedad que segin expone ha de ser " rigurosa y
continuada en ambos casos acreditada en el término jurisdiccional del Ente
concedente. Dicha continuidad quedard interrumpida cuando voluntariamente se
abandone la profesion de Conductor asalariado por plazo igual o superior a seis
meses".

Asi pues para valorar la antigiiedad debe tenerse en cuenta que la continuidad en el
efercicio de esa actividad no se rompe cuando la cesacién del trabajo fuera por
causas no voluntarias y ademds no exceda esa interrupcion del plazo de seis meses.

Con independencia de cual hayan sido las circunstancias laborales de distintos
asalariados, pudiendo tener uno contrato indefinido y otro ser un trabajador fijo
discontinuo, la antigiiedad ha de computarse no por la efectividad del trabajo
realizado por cada uno de ellos, sino por la fecha en que cada uno de ellos inicio esa
actividad en el término municipal sin interrupcion. Y si el que hubiera iniciado esa
actividad fuera el que no trabajé de forma continua por causas ajenas a su voluntad
del trabajador, de forma que quedara comstancia acreditada que no renuncio
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voluntariamente a su contrato, y ademds la interrupcion no fuera superior al plazo
temporal fijado, la antigiiedad le ha de ser sin duda respetada, mantiene esa
antigiiedad al cumplir con las dos condiciones que la disposicién contempla para no
considerarla interrumpida.

La interpretacion que el Ayuntamiento hace vulnera lo que el precepto del articulo 13
establece como interrupcién de la antigiledad, porque ignora que el recurrente
Jinalizé su actividad como trabajador asalariado del taxi por causas ajenas a su
voluntad, y nunca ha estado mds del tiempo previsto realizando otras actividades. Si
como el Ayuntamiento indica la estacionalidad es un fenémeno incuestionable en esa
localidad y el recurrente venia ejerciendo su profesién de taxista bajo los dictados de
esa estacionalidad, y finalizaba sus contratos al terminar la época estival, volviendo
de nuevo a ese empleo en la temporada veraniega del afio siguiente, de lo cual hay
constancia documental plena en autos, no puede ser aceptada la interpretacion que
sostiene la demandada y apelante que al computar el trabajo efectivo ignora la
antigiiedad y las circunstancias que la mantienen por no haber interrupcion.

En conclusion la antigiiedad del recurrente no se ha visto interrumpida y cualquiera
que sea la cantidad de dias efectivos prestados como conductor asalariado, lo que en
verdad cuenta y ha de valorarse segiin el articulo 13 del RD citado es la ausencia de
interrupcion de dicha antigiiedad desde la fecha en que inicié su actividad de
conductor asalariado en ese término municipal. Como la parte actora demostré en su
momento la extincion de contratos por causa ajena a su voluntad y también cumplir
con el plazo temporal establecido, ostenta la prioridad exigible que le reconoce la
antigiiedad en el ejercicio de ese trabajo.

Llegados a este punto cumple desestimar el recurso de apelacion y confirma la
sentencia recurrida en todos sus extremos".

Y esa misma interpretacion se hace en la sentencia de esta Sala n" 312 de 9 de abril
de 2013 que se remite a la sentencia n® 48/2011".

Por otro lado, en relacién con dedicacion plena y exclusiva dicha Sala (STSJIB de 11
de enero de 2017, recurso 410/2016) ha sefialado que ha de entenderse referido a
profesiones ajenas a las del taxi.

Consta en las actuaciones que el recurrente trabajé del 8 de enero hasta el 21 de julio
de 2.007 en la cmpresa—al respecto sefiala que se trata de un
trabajo en temporada baja turistica, cuando no hay oferta de empleo en el sector del
taxiy que es inferior a seis meses, periodo minimo para que se presuma voluntariedad
en el abandono de la profesion segun las bases. Entre el 22 de mayo de 2.007 y el 6 de
julio de 2.007 trabajo, con una dedicacion del 25% (por horas) en la empresa

simultaneando su dedicacién a jornada completa como asalariado del
taxi, que habia iniciado el 30 de abril de 2.007.

Examinado el expediente consta informe de vida laboral en el que aparece dado de alta
en el régimen general como fijo discontinuo desde ell5 de noviembre de 2016. Asi
mismo, trabajé como asalariado del taxi para don (S dcsde ¢l 5 de
mayo de 2009 al 31 de octubre de 2016 con contratos cuyos periodos de vigencia se
sithian entre el 1 de mayo y el 31 de octubre, salvo un afio, 2009, que concluyé el 4 de
noviembre.
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Sefiala la demandada que la antigiiedad del Sr. (D debera computarse a
partir del 07/07/2007 fecha en la que inicia su dedicacion a la actividad de conductor
asalariado del taxi con caracter exclusividad e ininterrumpidamente.

La exclusion del periodo anterior a dicha fecha viene fijada por esa compatibilizacion
de trabajos que no por la realizacion de tareas ajenas fuera de las fechas de sus
contratos dado que para la empresa (SN scgin consta en el informe de
vida laboral aportado por el recurrente con su sobre, que en el afio 2018, hasta ¢l 9 de
abril de 2008 y desde el 8 al 11 de noviembre de 2008 también estuvo trabajando, por
lo que no se trataria de una cuestion de estacionalidad en su condicion de asalariado
del taxi.

Pues bien, a este exigencia de dedicacion plena y exclusiva ya hacian referencia los
articulos 12 y 17 del Real Decreto 763/1979, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transportes en
Automoviles Ligero sobre los que la STS de 27 de octubre de 2005, recurso de
casacién 708/03, declaré que "(...) no se puede computar como antigiiedad en la
condicion de conductor asalariado a los efectos del concurso antecedente de la litis, a
quienes hayan desempeiiado la actividad de asalariado a tiempo parcial o
compatibilizado la actividad con otra, pues tanto las bases del concurso, como la
propia Ordenanza Municipal y el Real Decreto 763/79, articulos 12, ;3 y 17, exige el
desempefio de la actividad en régimen de plena y exclusiva dedicacion y de
incompatibilidad con otra profesion, como asi ademas y para supuestos similares lo
ha declarado esta Sala, sentencia de 31 de marzo de 2.000 (recurso de casacion
3399/1994) Criterio que se repite en la de 19 de diciembre de 2000, recurso de
casacion 2075/1995, al sostener que esta Sala "valorando conjuntamente, como es
obligado los arts. 12 y 13 del citado Real Decreto 763/1979, ha estimado que la
Jfinalidad de tales preceptos en relacion con el art. 17, que regula la incompatibilidad
con otra profesion, es facilitar licencia de auto taxi a los asalariados del taxi, esto es,
a quienes siendo esa su unica actividad la desempefian con plena y exclusiva
dedicacion, permitiéndoles el acceso a la titularidad de la licencia para el ejercicio de
esa uinica profesion".

Con el requisito de la dedicacion plena y exclusiva se evita, precisamente, la
concentracion de las licencias en unas pocas manos, lo que podria suponer un régimen
monopolistico que si afectarfa a la libre competencia. Ademés, y en favor de la
proporcionalidad y justificacion de dicha exigencia, con ello se garantiza la efectiva
concurrencia de las condiciones objetivas y subjetivas de idoneidad exigibles en el
desarrollo de la actividad de transporte y, en definitiva, una mayor calidad de dicho
servicio y seguridad para los usuarios. En este sentido la STSJ de Andalucia, sede
Malaga, de 13 de octubre de 2017 -citada por las asociaciones intervinientes-, sefiala
que "La inexistencia de una quiebra del principio de libertad de empresa con ocasion
de la prevision de esta clase de incompatibilidades ha sido puesta de manifiesto en las
SSTS 21 febrero 2005 (casacion 2347/2002), 7 noviembre 2005 (casacién 37/2003),
17 enero 2006 (casacion 2523/2002), Sjunio 2006 (casaciéon 9765/2003) y 21
diciembre 2006 (casacién 895/2004), en las que, analizando la cuestion de la posible
vulneracion del articulo 38 de la Constitucion con el establecimiento de la
incompatibilidad de los titulares de licencia de auto taxi para dedicarse a otra actividad
profesional, se afirma que el citado articulo "... garantiza la libertad de empresa con
la finalidad de fijar los limites en los que hayan de moverse los poderes publicos al
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adoptar cualquier clase de medidas que incidan en la economia nacional, y en nada
ha de impedir la adopcion de las medidas que el bien del servicio piiblico de que se
trate pueda exigir. El establecimiento de un sistema de incompatibilidades en el
gjercicio de una profesion, que normalmente ha de desempeiiarse de manera
personal-precisamente con la finalidad de evitar abusos y especulaciones en torno al
otorgamiento de las licencias de autotaxi- responde a unos criterios de politica
legislativa que no pueden menos que ser calificados de razonables, sea o no la
regulacion concreta elegida la mas acertada. Lo que no cabe es sostener que esa
regulacion vigente vulnera el principio de libre competencia, asi como el de reserva
de ley en atencion a la grave restriccion que supone para el resto de las empresas y de
todos los usuarios de este medio de transporte. La restriccion aludida se queda en
mera afirmacion dialéctica, y no responde sino al unilateral criterio de la parte
demandante, por lo que carece de virtualidad casacional”.

En cualquier caso, y sin perjuicio de que el Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, declard expresamente vigente el Real Decreto 763/1979, de 16
de marzo, sin embargo, y por tratarse de una materia asumida de forma exclusiva por
la Comunidad Auténoma debe sefialarse que la Ley 4/2014, de 20 de junio, de
transportes terrestres y movilidad sostenible de las liles Balears, en su articulo 53
remite a las normas reglamentarias que, conforme a su disposicion final novena, seria
la estatal en aquello no regulado.

En suma, los datos arriba consignados determinan que el recurrente no pudiera
computar sino desde la fecha sefialada en la resolucién del concurso y ello con
independencia de que su contrato como asalariado fuera a jomada completa puesto que
compatibilizé dicho trabajo con otro a tiempo parcial lo que lleva al cédmputo
definitivo de 20 puntos, de los cuales 10 son por antigiiedad.

SEXTO.- Dicho lo anterior la cuestion seria si la revision de la puntuacion efectuada a
los otros dos concursantes resultaria o no ajustada a derecho.

Dicha revision se fundamenta en un informe emitido por los Servicios Juridicos en el
que se refiere la existencia de un error de hecho en el computo de las antigiiedades de
los concursantes. En relacion con el error de hecho se debe recordar que se caracteriza
de modo preciso y sin vacilaciones por la jurisprudencia, con las siguientes notas,
segun la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6" de 28 mayo 2001 EDJ 2001/32971, "la jurisprudencia ha venido
interpretando el error de hecho como motivo de revisién administrativa como aquel
que "verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir aquel que se refiere a una realidad
independiente de toda opinién, criterio particular o calificacion, debiendo poseer las
notas de ser evidente e indiscutible y manifiesto ( Sentencias del Tribunal Supremo de
5 de diciembre de 1997 , 17 de junio de 1981, 16 de enero de 1995 entre otras ) o
como seflala la sentencia de 16 de julio de 1992 "el error de hecho tiene que referirse a
los presupuestos facticos determinantes de la decision administrativa".

Mais recientemente, en el mismo sentido, se dice, entre otras, en sentencia del Tribunal
Supremo Sala 37 sec. 3* S 26-4-2004, rec. 2259/2000, "¢l error de hecho se tiene que
referir a los presupuestos fdcticos determinantes de la decision administrativa,
evidentemente que en este caso no estamos en presencia de tal tipo de error, que es
aquel que versa sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que se refiere a una
realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion".




De acuerdo con lo expuesto, el informe explica claramente en que consisti el error
revisado sefialando lo siguiente:

ADMINISTRACION . . . . .
i SR "se constata una diferencia entre el cuadro de valoracién de los licitadores contenido

en el acuerdo Plenario de fecha 27 de abril de 2017, de resolucion del recurso de
reposicion del Sr. Moreno Iruela, respecto al contenido en el acuerdo de Pleno de
Jecha 23 de febrero de 2017 de adjudicacion de seis licencias de autotaxi.

De la mera comparacion entre ambos cuadros de puntuacion, se observa claramente
que la diferencia deriva de haberse incrementado en un punto la valoracién del
criterio de la antigiiedad en TODOS los licitadores (a excepcion, claro estd, de los
que tenian asignada la valoracién mdxima de 15 puntos), incrementdndose, por
consiguiente, en un punto la valoracion total de todos ellos. Dicho punto resulta de
incluir en el computo de la antigiiedad cada aio desde el primero hasta el aiio 2016,

’

ambos inclusive ”.

Y, si bien es cierto que nada dice el acuerdo -ni el informe juridico que lo fundamenta-
en relacion a dicho cambio, puede afirmarse que ello, en todo caso, obedece a una
omision involuntaria, al no haberse apreciado sustancialidad en la correccion habida
cuenta que é€sta no implica alteracién alguna del orden final de prelacion de los
adjudicatarios y demas aspirantes.

Una simple operacién de comprobacién evidenciara que el computo de la antigiicdad
de todos los licitadores (desde la fecha que se indica en el cuadro) contenido en el
acuerdo recurrido es el correcto, como correcto es, asimismo, el efectuado con
respecto a la suma de la antigiiedad del demandante contada desde el afio 2007 (sea
ésta 0 no la correcta, lo que es objeto de otro debate) hasta el afio 2016 arroja un total
de 10 afios, lo que es igual a 10 puntos. Y lo mismo cabe afirmar tanto respecto de los
tres Gltimos adjudicatarios a los que se les ha computado la antigiiedad desde el afio
2006 a dos de ellos, asignandoles 11 puntos, y desde el 2005 a otro, con 12 puntos en
concepto de antigiiedad, como del resto de licitadores o aspirantes que han obtenido
menor puntuacion que el demandante, ya que, como puede observarse en el cuadro, al
sr. (S -, con antigiiedad desde 01/05/2007, se le asignan
10 puntos (los mismos que al demandante), al Sr. (D -on vna
antigiiedad desde el 2008, se le otorgan 9 puntos y al Sr. (D que
ejerce la profesion desde el 2012, se le asignan 5 puntos". En suma, cada afio supone
un punto y el computo de afios dado a cada concursante resultaba inferior en un afio
respecto del incremento reconocido al recurrente lo que supone que siendo valido para
éste su traslado a los otros concursantes no deja de ser la rectificacion de un error
material de cuenta.

SEPTIMO.- Por Gltimo, indica el recurrente que a la adjudicataria (S D)
@ s: ic atribuye indebidamente una antigiiedad desde el 2 de junio de 2.006,
siendo que desde el dia 29 de septiembre de 2.006 hasta el dia 21 de abril de 2.007,
estuvo trabajando como asalariada del taxi n® 23 de Ibiza, cuyo titular es don (i
@ o1 [0 que el desempeiio de la actividad durante mas de seis meses en
un municipio distinto, parte de los cuales se desarrollan en temporada turistica, si debe
presumirse un abandono voluntario de la profesién conforme a las bases y, por lo
tanto, dicha actividad es causa de interrupcion de la antigiiedad, de forma que a la Sra.
@ i cberia scrle reconocida su antigiiedad tinicamente desde el afio 2.007.
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Consta en el certificado de vida laboral de la citada adjudicataria que trabajo desde el
2 de junio de 2006 al 30 de septiembre de 2006 y del 2 de mayo de 2007 al 30 de
noviembre de 2009 para don como asalariada del taxi en el
municipio de Santa Eulalia y del 29 de septiembre de 2006 al 21 de abril de 2007 para
don (D 2sando a la situacion de desempleo desde el 1 de diciembre
de 2009 al 10de junio de 2010 volviendo a trabajar el 21 de junio de 2010 para don

La primera parte de la proposicion del recurrente decae desde el mismo momento en
que la citada adjudicataria estuvo trabajando como asalariada en el afio 2006 en el
municipio. Si al recurrente se le reconoce la estacional idad en sus contratos no se
puede hacer de pero condicion a dicha adjudicataria por lo que la cuestion quedaria
limitada a la interpretacion que se ha de hacer al criterio de adjudicacién arriba
recogido en relacion con la prestacion de trabajos en otro municipio.

Sefiala el recurrente que trabajé como taxista en la localidad de Ibiza. Aun dando por
cierto dicha circunstancia, que no consta, lo cierto es que aquella estacionalidad
delimita el alcance, como ya se dijo anteriormente, de la prestacion continua del
servicio en el municipio y ello no impediria la prestacion de otros trabajos hasta la
proxima llamada que es lo que se desprende de su vida laboral por lo que la prestacion
del servicio en municipio diferente no determina su cese involuntario a los efectos de
la base del concurso y, por ello, habra de desestimarse el presente recurso.”

Asi las cosas, en el recurso de apelacion presentado, ademas de denunciar el error material ya
anteriormente advertido, también se esgrime, en sintesis, (i) que deberia computarse la
antigiiedad del Sr. (Sl desde 2006 porque la interrupcién precisa de un abandono
voluntario de la profesién durante mas de seis meses y la sentencia ha considerado “[...]
interrumpida la antigiiedad [...] por los dos periodos trabajados en otro sector durante
2.007”, y (ii) que la sentencia acarrea un agravio comparativo al apelante al no considerar
interrumpida la antigiiedad a la licitadora Sra. (S por haber trabajado en un taxi
adscrito a otro municipio, rechazando por ello la consideracion de la sentencia afirma sobre
que el agravio comparativo lo padeceria la Sra. (D si sc considerase interrumpida

su antigiiedad por haber trabajado en un taxi adscrito a otro municipio, que era el municipio
de Ibiza.

SEGUNDO.- La Sala acepta y comparte enteramente la fundamentaciéon ofrecida en la
sentencia apelada, asi como la decisién que alcanza, sin que los alegatos del recurso de

apelacion formalizado por el Sr. ([ los desvirtaen.

Como queda debidamente indicado en la sentencia apelada, se ha proyectado al caso la

doctrina de la Sala contenida en las sentencias nim. 312/2013, 6/2017 y 162/2018 -ECLLES:
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TSIBAL: 2013:389, ECLLES: TSIBAL:2017:8 y ECLLES:TSIBAL:2018:849,

respectivamente-.

Por lo que se refiere a la discrepancia respecto al cémputo de la antigiiedad del Sr. (JEGPD
debe tenerse en cuenta que ha de arrancar desde el momento en que su dedicacién a la
actividad de asalariado del taxi es plena y exclusiva, esto es, cuando no se simultanca con
otra. Y esa circunstancia se daba desde el 07/07/2007 porque, aun habiendo iniciado la

actividad de asalariado del taxi en la temporada 2007, lo cierto es que hasta el 06/07/2007 la
simultaned trabajando por cuenta ajena, al menos en la empresa (S EGG_»

Naturalmente, si en el caso rige para el computo, como asi es, la regla de la dedicacién sea
plena y exclusiva, cualquier ejercicio de actividad laboral simultanea impide el inicio del

computo.

Otra cosa es por norma también se disponga que el computo ya iniciado no se interrumpa por

el abandono voluntario de la actividad durante menos de seis meses.

En cuanto al cémputo a la Sra. (lindependientemente de que constasen o no los servicios
en Ibiza, la respuesta de la sentencia apelada es valida y acertada porque, dandolos por ciertos
tales servicios, que es lo que sostenia el ahora apelante, en definitiva, explica bien que ese
dato tampoco permitia obtener la conclusién que extraia el Sr. (ll® v cllo, en esencia,
porque, habiendo trabajado la Sra. () como asalariada durante toda la temporada turistica
del afio 2006 en Santa Eularia des Riu, no cabia que no se le reconociera lo mismo que si que

se reconocié al Sr.( B csto es, 1a estacionalidad en sus contratos.

Llegados a este punto, cumple la desestimacion del recurso de apelacién presentado.

TERCERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, procede
imponer a la parte apelante las costas causadas en la presente apelacion, pero las limitaremos

hasta un maximo de 500,00 euros por todos los conceptos.

En atencion a lo expuesto.
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FALLAMOS

PRIMERO.-Desestimamos el recurso de apelacion presentado contra la sentencia nimero

361 de 2019 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 y la confirmamos.

SEGUNDO.-Imponemos a la parte apelante las costas causadas en la presente apelacion, pero

las limitamos hasta un maximo de 500,00 euros por todos los conceptos.

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015 en la

Ley 29/1998, caben los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Unién Europea. Téngase en cuenta el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo
General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera

del Tribunal Supremo -BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-, y/o

2.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Seccién de casacion esta misma
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma de Illes Balears. Se tendrd en cuenta también el Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion -

BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-




Asi por esta nuestra sentencia de la que quedaré testimonio en autos para su notificacion, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.

DE JUSTICIA

PUBLICACION.-Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de
esta Sala IImo. Sr. D. Pablo Delfont Maza que ha sido Ponente en este tramite de Audiencia

Publica, doy fe. El Letrado de la Administracion de Justicia, rubricado.







