ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
PALMA DE MALLORCA

Sentencia: Z—{ 23 / 1%

Parte recurrente: _
Procurador: D* [
Letrado: D. EESED ]

Parte demandada: Ayuntament de Santa Eulalia Des Riu

Representada: Proc. I
Abogado: D.

Procedimiento ordinario: 153.2015

En Palmaa dos de noviembre de dos mil diecisiete

Magistrado : Alberto Palomar Olmeda
En virtud del Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de 19 de enero de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Firmado por: AURORA FCA. PEREZ
PORTERO

16/11/2017 21:13

Minerva

Cadigo Seguro de Verificacion [N  Puede verificar este documento en —




zh ‘ Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio (Ibiza) del recurso extraordinario de revision
interpuesto el 23 de junio de 2015 contra los Acuerdos de fecha 30 de junio y 31 de

DEJUSTICIA | agosto de 2011 sobre Aprobacién Provisional de las normas subsidiarias

SEGUNDO.- Por Decreto de 4 de diciembre de 2015 se admite a tramite el presente
recurso por el procedimiento ordinario y se reclama de la Administracién demandada la
remisién del correspondiente expediente.

La demanda se formaliza mediante escrito de 29 de febrero de 2016

La contestacién a la demanda 26 de mayo de 2016. ' |

TERCERO.- Por Decreto de 2 de junio de 2016 se fija la cuantia como indeterminada

Por Auto de 10 de octubre de 2016 se recibe a prueba el proceso y se ordena la practica
de las pruebas admitidas en la forma que consta en Autos.

Las partes han formulado escritos de conclusiones para los que habian sido
debidamente requeridos por las partes.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado los tramites
marcados por la Ley, aunque no los plazos en ella fijados, dado el volumen de trabajo y
la pendencia que existe en este Juzgado.

El orden de despacho y decisiéon de este proceso resulta de dar cumplimiento al
Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 19 de
enero de 2017 que concede la comisién de servicios sin relevacién de funciones para la
resolucién del presente supuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y cuantia

La desestimacién por silencio administrativo del Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio
(Ibiza) del recurso extraordinario de revisién interpuesto el 23 de junio de 2015 contra
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j los Acuerdos de fecha 30 de junio y 31 de agosto de 2011 sobre Aprobacién Provisional

' ' de las normas subsidiarias.
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La cuantia se fija como indeterminada

SEGUNDO..- Posicién de las partes

Se plantea la viabilidad juridica del recurso de revisién interpuesto contra los acuerdos
de aprobacion provisional de las normas subsidiarias del Ayuntamiento.

TERCERO.- Para la resolucion del presente asunto debe tenerse en consideracién:

°.- La recurrente es propietaria de una finca situada en la Parroquia San Carlos de
Peralta, Municipio de Santa Eulalia del Rio (Ibiza). Los datos de todo orden de la finca
constan en la demanda.

.2.- Con fecha 23 de junio de 2004, el Consell Insular de Ibiza y Formentera aprob6
definitivamente la NNCC y SS provisionales que habrian de regir hasta la aprobacién de
la revisién del instrumento de planeamiento general que habia sido suspendido el 24 de
noviembre de 2003.

La recurrente sefiala en la demanda que con motivo de esta aprobacién comprueba que
su finca no es calificada como suelo urbano pasando a ser suelo rustico

Ante tal circunstancia presenta, con fecha 7 de octubre de 2004, escrito solicitando una
nueva clasificacion de la finca en cuestion.

El Ayuntamiento de Santa Eulalia, decide enviarlo al Consell Insular de Ilbiza y
Formentera que lo devuelve al recurrente por considerar que se trata de un asunto de la
exclusiva competencia municipal

2- Con fecha 30 de enero de 2006 se presentan alegaciones en el plazo formalmente
| establecido en las que se conclufa que se apreciard la modificacién urbanistica que se
proponia.
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9.- Con fecha 30 de octubre de 2008 se aprueban provisionalmente las NNSS de Santa
Eulalia lo que genera un nuevo periodo de alegaciones que la recurrente realiza.

DE JUSTICIA

CUARTO.- El recurso extraordinario de revisién, cuya desestimacién por silencio,
constituye el objeto del presente recurso estaba regulado en aquella fecha en el articulo
118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun, segun el cual:

<<... 1. Contra los actos que agoten la via administrativa o contra los que no se haya interpuesto recurso
administrativo en plazo, podra interponerse el recurso extraordinario de revisién ante el 6rgano no
administrativo que los dicté, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1. Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al
expediente.

2. Que aparezcan o se aporten documentos de valor esencial para la resolucién del asunto que, aunque sean
posteriores, evidencien el error de la resolucién recurrida.

3. Que en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por sentencia
judicial firme, anterior o posterior a aquella resolucion.

4. Que la resolucion se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacion, cohecho, violencia, maquinacion
fraudulenta u otra conducta punible y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial firme.

2. El recurso extraordinario de revision se interpondra cuando se trate de la causa primera, dentro del plazo de
cuatro afios siguientes a la fecha de la notificacidén de la resolucién impugnada. En los demds casos, el plazo
seré de tres meses a contar desde el conocimiento de los documentos o desde que la sentencia judicial quedd
firme.

3. Lo establecido en el presente articulo no perjudica el derecho de los interesados a formular la solicitud y la
instancia a que se refieren los articulos 102 y 105.2 de la presente Ley ni su derecho a que las mismas se
sustancien y resuelvan...>>.

Esta regulacién nos permite sefialar que el recurso extraordmario de revisién no es un recurso de cardcter
ordinario fundado en cualquier infraccién del Ordenamiento Juridico sino que el recurrente debe hacer un
esfuerzo para adaptar su reivindicacion juridica a alguno de los supuestos especificos, concretos y tasados que
se encuentran en el articulo 118 de laLey 30/1992.

La lectura de la demanda implica que, primero, se analiza el desarrollo urbanistico de la parcela, luego, se
analiza la aprobacion de 23 de junio de 2004, las alegaciones al borrador de Normas Subsidiarias, la propia
regulacién de la parcela y algunas alegaciones adicionales en relacién con la propia configuracion de la parcela.
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Frente a esto cabe indicar que no se dedica una referencia minimamente suficiente sobre la procedencia legal
del recurso interpuesto pese a que, como se ha dicho, es un recurso extraordinario, fundado en casos concretos y
en motivos tasados que exigen del recurrente un esfuerzo procesal que permita apreciar la concurrencia del
supuesto previsto.

En el presente supuesto, el recurso de revision es, en realidad, un replanteamiento general de.un conjunto de
actuaciones administrativa cuya revisioén debio instarse en el plazo correspondiente y con los recursos ordinarios
correspondientes. No es admisible la utilizacién del recurso extraordinario como un elemento de revision
perpetua de las decisiones administrativas firmes y consentidas y, por tanto, lo que procede es la desestimacién
del presente recurso al considerarse que no se ha probado la concurrencia de ninguno de los supuestos tasados
que habilitan la interposicion del recurso extraordinario.

Esta consideracion permite englobar las alegaciones de inadmisibilidad que se plantean en la contestacion a la
demanda y que no es preciso resolver teniendo en cuenta lo que se acaba de indicar en relacién con la propia
actuacion revisora del recurso de revision en el ambito administrativo.

QUINTO.- De conformidad con el artlculo 139 de la Ley Jurisdiccional procede la
imposicién de costas al recurrente

De conformidad con lo indicado en el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional procede, en su

caso, la interposicidn de recurso de apelacién contra la presente sentencia.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO
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Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacién

ADINISTRAC[O
DEJUSTICIA | por silencio administrativo del Ayuntamiento de Santa Eulalia del Rio (Ibiza) del

recurso extraordinario de revisién interpuesto el 23 de junio de 2015 contra los
Acuerdos de fecha 30 de junio y 31 de agosto de 2011 sobre Aprobacién Provisional de

las normas subsidiarias..
Se imponen las costas al recurrente

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que frente a la misma cabe

interponer recurso de apelacién.

Asi lo firma Alberto Palomar Olmeda, Magistrado en comisién de servicio en el Juzgado
de lo contencioso-administrativo niim. 1 de Palma de Mallorca.

EL MAGISTRADO
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N.I.G: 07040 45 3 2015 0001475
Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION 0000024 /2018
Sobre PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
De D/fia. D @
Procurador:
Contra D/fia. AYUNTAMIENTO DE SANTA EULALIA DES RIU
Abogado: NN
Procurador: [
APEL-LACIO
Rotlle Sala nim. 24 de 2018
Actuacions Jutjat nam. 1 PO 153/2015
SENTENCIA nim. 366

Il-1és. Srs. Palma, a 4 de setembre de 2019
PRESIDENT:
Gabriel Fiol Gomila.
MAGISTRATS:
Pablo Delfont Maza.
Carmen Frigola Castillon. VISTES per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears el Rotlle d’apel-lacid
nimero 24 de 2018, dimanant de les actuacions nimero 153/2015 del Jutjat Contencids
Administratiu nimero 1 de Palma, tramitades pel procediment ordinari, seguit entre parts,
d’una, com a apel-lant, la mercantil-representada per la procuradora Sra. Gaya
Font i assistida del lletrat Sr. NI, i, com a apel-lada, I’Ajuntament de Santa
Eularia des Riu (Eivissa), representada per la procuradora Sra. s i dirigida pel
lletrat Sr. .

L’objecte del recurs és la desestimacié presumpta, per la ficcié legal del silenci
administratiu, per part de 1’Ajuntament de Santa Eularia des Riu (Eivissa), del recurs

Firmado por: Gabriel FIOL GOMILA Firmado por: MARIA CARMEN FRIGOLA  Firmado por: I_?ablo DELFONT MAZA Firmado Eov: MARIANO RAIMUNDO
Vinona %8 G4b9Bo13 12:17 inon 1 18 10052018 1305
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extraordinari de revisi6 interposat per la mercantil (i) ¢! 23 de juny de 2015 contra els
acords municipals de 30 de juny 1 31 d’agost de 2011, sobre aprovacié provisional de les

Normes Subsidiaries.

La quantia es fixa en indeterminada.

El procediment seguit ha estat el previst a la Llei Jurisdiccional 29/1998.

L’T1-Im. Sr. IS i B, cn qualitat de Magistrat ponent expressa el parer de
la Sala.

= ANTECEDENTS DE FET =

Ir.- El Jutjat nimero 1 de I’Ordre Contenciés Administratiu de Palma, el dia 2 de

novembre de 2017, dicta la senténcia num. 433 on va desestimar el contencios.

2n.- Interposat el recurs d’apel-lacié per part de la representacioé de la part actora, en el
termini prefixat en la Llei Jurisdiccional de 1998, se li dona el tramit processal adequat,

oposant-se al mateix la direcci6 lletrada de la part demandada.

3r.- Per provisio s’assenyala, per a la votacio i decisio, el dia 14 de maig de 2019.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER .- Hem assenyalat a ’encapgalament, que la revisio jurisdiccional ho era de
la desestimacid presumpta, per la ficcido legal del silenci administratiu, per part de
1I’Ajuntament de Santa Eularia des Riu (Eivissa), del recurs extraordinari de revisio interposat
per la mercantil (Sl c1 23 de juny de 2015 contra els acords municipals de 30 de juny i

31 d’agost de 2011, sobre aprovacio provisional de les Normes Subsidiaries.

La senténcia niim. 433 de 2 de novembre de 2017, dictada pel Jutjat Contencids

Administratiu nim. 1 dels de Palma, va desestimar el contencios.
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L’apel-lant, la mercantil actora, aixeca I’apel-lacié a partir d’un motiu que considera
determinant; a saber, la de I’admissibilitat del previ recurs extraordinari de revisio 1 sobre els
qual esmicola els seus requisits. Es queixa, a més, i ho incorpora com a altre motiu, el de la
falta de congruéncia de la senténcia en tant en quant no ¢és exhaustiva. Mancanga
d’exhaustivitat que determina que no hi hagi suficient motivacidé. Malgrat tot, no obstant, la
realitat €s que, 1 aixi es desprén del contingut de 1’apel-lacid, tot gira al voltant d’un “anic”
motiu, el de la possible infraccio per part de la senténcia d’instancia dels requisits establerts a

I’article 218 de la Llei d’Enjudiciament Civil.

Doncs bé, el primer que cal destacar, en resposta al debat, és que 1’escrit d’apel-lacid,
amb I’excepcid assenyalada de la falta de congruéncia, és una reproduccid del que ja es va dir

a la primera instancia judicial.

Hem anat reiterant, de forma continuada a nombroses senténcies, i aquesta reflexid és
important als efectes de la forma i manera en qué ve plantejada 1’apel-lacié que quan s’aixeca
aquesta la jurisprudéncia ha declarat, i ho ha reiterat, que I’escrit d’apel-laci6 no s’ha de
constrenyi a reproduir els arguments de la demanda o contestacid, sind que, i degut a que
estem en preséncia d’un procés impugnador, es fa precis assenyalar quin sén, al seu parer, els
arguments de la senténcia d’instancia que no donen resposta adequada, per omissio,
incongruencia o falta de correspondéncia en I’aplicacié del dret o la doctrina, amb el suposit

de fet plantejat.

Es evident que el Tribunal ad quem ha de saber, i aixo és indispensable, les raons o

motius de I’oposicid a la senténcia de primera instancia.

En definitiva, com assenyalen les Senténcies de la Sala Tercera del Tribunal Suprem
de 26 d’octubre de 1998 1 22 de juny de 1999, el recurs d’apel-lacidé té per objecte la
depuraci6 d’un resultat processal obtingut a la instancia, de tal manera que [’escrit
d’al-legacions de 1’apel-lant “ha de contener una critica de la sentencia impugnada que es la
que debe servir de base para la pretension sustitutoria del pronunciamiento recaido en primera

instancia”. També, en aquesta linia, la Senténcia del Tribunal Constitucional 1998/101, de 18
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de maig, digué, que no era admissible, en aquesta fase del procés, plantejar el debat amb els
mateixos termes en que ho fou a la primera instancia “como si en ella no hubiera recaido
sentencia, pues con ello se desnaturaliza la funcién del recurso, ello sin perjuicio claro esta de

recordar que el recurso de apelacion es un novum iudicium”.

Cal esbrinar, aleshores, si, efectivament, s’ha contestat amb més o menys amplitud a la
resposta total de la senténcia apel-lada, en les consideracions que es fan a la seva
fonamentacid 1 es surt al pas de I’aspecte que la defensa de la part apel-lant entén com a
rellevants. Aqui, és més que evident, no hi surt, ni molt menys. Tot i a pesar del que, més

endavant, explicarem.

SEGON.- En el 3r. dels raonaments juridics de la senténcia apel-lada es prenen en

compte una serie de dades factiques que reproduim:

“Para la resolucion del presente asunto debe tenerse en consideracion:

1°.- La recurrente es propietaria de una finca situada en la Parroquia San Carlos de
Peralta, Municipio de Santa Eulalia del Rio [Ibiza). Los datos de todo orden de la finca

constan en la demanda.

2°.- Con fecha 23 de junio de 2004, el Consell Insular de Ibiza y Formentera aprobo
definitivamente la NNCC y SS provisionales que habrian de regir hasta la aprobacién de la
revision del instrumento de planeamiento general que habia sido suspendido el 24 de

noviembre de 2003.

La recurrente sefiala en la demanda que con motivo de esta aprobacion comprueba que

su finca no es calificada como suelo urbano pasando a ser suelo rustico

Ante tal circunstancia presenta, con fecha 7 de octubre de 2004, escrito solicitando una

nueva clasificacion de la finca en cuestion.

El Ayuntamiento de Santa Eulalia, decide enviarlo al Consell Insular de Ibiza y
Formentera que lo devuelve al recurrente por considerar que se trata de un asunto de la

exclusiva competencia municipal



3°.- Con fecha 30 de enero de 2006 se presentan alegaciones en el plazo formalmente
establecido en las que se concluia que se apreciara la modificacion urbanistica que se

proponia.

4°.- Con fecha 30 de octubre de 2008 se aprueban provisionalmente las NNSS de Santa Eulalia

lo que genera un nuevo periodo de alegaciones que la recurrente realiza”.

Afegim nosaltres, ara, a I’esmentada relacid factica de la senténcia d’instancia, que el
recurs extraordinari de revisio ho fou contra I’acord municipal plenari de 24 de febrer de 2011
d’aprovacid provisional de les Normes Subsidiaries, intentat comunicar-se que fou a la
recurrent mitjangant sengles acords 30 de juny i1 31 d’agost de 2011, ja que en aquell es
desestimaven les al-legacions efectuades el 23 de gener de 2009 en el tramit d’informacid

publica.

Les Normes Subsidiaries foren definitivament aprovades pel Consell Insular d’Eivissa
en sessid plenaria de 23 de novembre de 2011. No hi ha constancia que contra I’aprovacio
definitiva interposés cap tipus de recurs. Esdevingué, llavors, ferm i consentida. Pero, és més,
ni abans tampoc, les Normes Subsidiaries provisionals de 2004 foren recorregudes donat que

no era possible al tractar-se d’un acte de tramit no susceptible de recurs.

Aprovacié definitiva que va suposar la classificacio com a sol rustic de la finca
propietat de la mercantil actora. Ara, mitjangant la interposicié del recurs extraordinari de

revisio, una vegada més, postula la classificacié d’urbana.

A continuacid, la senténcia, en el segiient fonament de dret, cita i transcriu literalment
I’article 118 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre; per, a continuacid, dur a terme els
raonaments que estima adients en ordre a si era procedent o no el recurs extraordinari de

revisid. En diu;

“Esta regulacion nos permite sefialar que el recurso extraordinario de revision no es un recurso
de caracter ordinario fundado en cualquier iniraccién del Ordenamiento Juridico sino que el

recurrente debe hacer un esfuerzo para adaptar su reivindicacion juridica a alguno de los



supuestos especificos, concretos y tasados que se encuentran en el articulo 118 de la Ley

30/1992.
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La lectura de la demanda implica que, primero, se analiza el desarrollo urbanistico de la
parcela, luego, se analiza la aprobacion de 23 de junio de 2004, las alegaciones al borrador de
Normas Subsidiarias, la propia regulacién de la parcela y algunas alegaciones adicionales en

relacidn con la propia configuracion de la parcela.

Frente a esto cabe indicar que no se dedica una referencia minimamente suficiente sobre la
procedencia legal del recurso interpuesto pese a que, como se ha dicho, es un recurso
extraordinario, fundado en casos concretos y en motivos tasados que exigen del recurrente un

esfuerzo procesal que permita apreciar la concurrencia del supuesto previsto.

En el presente supuesto, el recurso de revision es, en realidad, un replanteamiento general de
un conjunto de actuaciones administrativas cuya revision debid instarse en el plazo
correspondiente y con los recursos ordinarios correspondientes. No es admisible la utilizacién
del recurso extraordinario como un elemento de revision perpetua de las decisiones
administrativas firmes y consentidas y, por tanto, lo que procede es la desestimacion del
presente recurso al considerarse que no se ha probado la concurrencia de ninguno de los

supuestos tasados que habilitan la interposicion del recurso extraordinario”.

La part apel-lant manté que la senténcia havia d’haver trobat els motius que conforme
a I’article 118 de la Llei 30/1992 emparaven la presentacié del recurs extraordinari de revisio.
Motius que va adduir amb la demanda i, abans, amb el contingut de 1’escrit presentat a
I’Ajuntament el dia 23 de juny de 2015. En ell s’especificava que encara no havia
transcorregut el termini de 4 anys, doncs la desestimacido de les al-legacions contra
I’aprovaci6 inicial de les Normes Subsidiaries s’havien efectuat el dies 21 de juliol 1 22 de
setembre de 2011 1, per tant, en la mesura que els actes ferms, a ’hora de dictar-los, s’havien
fonamentat en un error de fet que resultava dels documents incorporats, suposava 1’entrada en
joc de I’esmentat precepte. Error que esdevindria de la classificaci6 atorgada a la parcel-la de
la mercantil que havia de ser-ho com a urbana i1 qualificada com a una Unitat d’Actuacio

Urbana independent.
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TERCER.- Dient-me que la revisi0 ¢s una institucid juridica que permet a
I’ Administracié deixar sense efecte determinats tipus d’actes administratius sense necessitat
d’acudir als Tribunals. Actes que han o tenen, com a caracteristica definitoria, el de la nul-litat
derivada d’un o de varis suposits de I’article 62.1 de 1’abans esmentada i reiterada Llei

30/1992.

Precisament, la revisié té, com a missié fonamental, la de facilitar la depuracié dels
vicis de nul-litat radical /0 absoluta per tal d’evitar, si no son recorreguts en temps 1 forma, la
seva consolidacio. Es a dir, hi ha que evitar la vulneracié del principi de legalitat envers el
principi de seguretat juridica, la qual cosa es possible amb la limitaci6 del termini per exercir

I’acci6 quan els actes administratius han generat drets a favor de tercers.

Aqui, la revisid que s’interessa no va referida a I’acte d’aprovacié de I’instrument de
planejament sindé a les determinacions del mateix, obviant el seu caracter de disposicio
general. Perd és més, va contra ’aprovacio provisional que no era susceptible de recurs

ordinari.

La Sala, a la senténcia num. 310 de 30 d’abril de 2015, actuacions 182 de 2014 1 a amb

la mateixa composicié de magistrats que dicten la present, va assenyalar:

“Al ser el recurso administrativo de revision un recurso de naturaleza extraordinaria,
solamente es viable por los motivos tasados, siendo los elegidos por el recurrente las causas
previstas en los apartados 1° del articulo 118 en cuanto a que al dictarlos se hubiera incurrido
en error de hecho que resulte de los propios documentos incorporados al expediente y por la
causa 2° de ese mismo articulo de la Ley 30/1992, esto es, que aparezcan documentos de valor
esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencian el error de la

resolucidn recurrida”.

Continuavem dient, després de veure que es donava el termini d’interposicio:

“Por lo tanto cumplido el requisito del plazo debemos entrar en el analisis sustantivo de dicha
causa primera. Y sobre este punto el recurso no ha de prosperar. En efecto el error de hecho

que resulte de los propios documentos incorporados al expediente, como ha tenido ocasion de



decir la Jurisprudencia, es aquel que ha de versar sobre un hecho, cosa o suceso, esto es, algo
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referido a una realidad totalmente independiente de toda opinién o calificacion juridica. Y

nunca sobre la interpretacion o aplicacion de una norma juridica”.

La qual cosa aqui és el suposit plantejat ja que es discrepa d’una determinada
classificacid, i1 subseqiient qualificacid, del sol, a partir de si concorrien o no les
circumstancies contemplades a la Llei 4/2008, de 14 de marg, tot i a pesar que s’afirmi per la
mercantil apel-lant que foren els técnics redactors del planejament que varen incdrrer en

I’error de fet.

Doncs bé, malgrat el termini per interposar el recurs extraordinari de revisié no havia
encara conclos, si que s’observa, en canvi, que no es donaven els requisits previstos legalment
per a la seva admissid. No s’oblidi que hi ha que diferenciar, aixi ho va resolent el Tribunal
Suprem, entre la impugnacié d’un instrument de planejament general i de I’acte d’aprovacid
del mateix. No hi cabia, donats els termes literals de I’article 107.3 de la Lle1 30/1992, vigent

llavors, la possibilitat de recurs en via administrativa.

Com va assenyalar el Tribunal Suprem a la senténcia d’11 de desembre de 2009,

recurs 5100/2005:

“Sobre el caracter normativo de los planes de urbanismo no es preciso abundar, baste con
seflalar que ésta cuestion concita un consenso general entre la doctrina cientifica y la
jurisprudencia de este Tribunal que desde antiguo viene declarando que estamos ante normas
juridicas que tienen rango formal reglamentario. De modo que, con caracter general y lo que
atafie al contenido de la norma, no es susceptible de ser recurrida en via administrativa, como
prevé el articulo 107.3 de la Ley 30/1992. E...] Ciertamente, el régimen de impugnacion
directa de dichos instrumentos de ordenacion urbana se encuentra, como ya hemos adelantado,
sometido a la expresa prohibicion del articulo 107.3 de la Ley 30/1992, a cuyo tenor «(...)
contra las disposiciones administrativas de caracter general no cabrd recurso en via
administrativa» De modo que el indicado precepto consagra un régimen juridico para
cuestionar la legalidad de las disposiciones administrativas, los reglamentos, que excluye la
interposiciéon de recurso administrativo, por lo que ha de acudirse directamente a la via

contencioso administrativa. Si bien debemos afiadir, por dar un enfoque completo de la




impugnacion de las disposiciones generales en via administrativa, aunque no sea del caso
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DE JUSTICIA segun advierte el parrafo segundo del mismo articulo 107.3 de la indicada Ley”.,

abundar en ello, que se admite la impugnacidon indirecta de las mismas en via administrativa,

Hi ha que concloure en I’afirmacid, ates el contingut de ’anterior, que la interposicid
d’un recurs extraordinari de revisid respecte a les Normes Subsidiaries de Planejament no era
possible. Vide la redacci6 de Darticle 118 de la Ller 30 de 1992 en quant referida,

exclusivament, a actes i no a disposicions.

En conseqiiéncia, i sense més consideracions, i independentment del fet que la
senténcia estigui més o menys motivada, segons el que critica I’apel-lant, arribem a la

desestimacié del recurs d’apel-lacié.

QUART.- Es fa expressa imposicid6 de costes processals a la part apel-lant de
conformitat amb [’article 139 de la Llei Jurisdiccional, amb el limit dels 500 € per tots els

conceptes.

VIST els articles esmentats 1 d’altres disposicions de caracter general

DECIDIM

PRIMER.- DESESTIMAR el present recurs d’apel-laci6 contra la senténcia niimero
433 de 2 de novembre de 2017 dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nimero 1 de

Palma en el si de les seves actuacions 153/2015 tramitades pel procediment ordinari, la qual

CONFIRMEM.

SEGON .- Es fa imposici6 de costes processals d’aquesta al¢ada jurisdiccional a la part

apel-lant amb el limit dels 500 € per tots els conceptes.

Contra la present, i conforme a la modificacié operada per la Llei Organica 7/2015, de
21 de juliol, en quant afecta a la Secci6 3era del Capitol III del Titol IV integrada pels articles
86 a 93 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdicci6 Contenciosa

Administrativa, hi cap recurs de cassacid per a davant el Tribunal Suprem en el termini de 30
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dies comptador des del segiient a la notificacio de la senténcia amb la forma prevista als citats
articles 1 amb més prenent-se en compte 1’acord de la Sala de Govern del Tribunal Suprem de

26 d’abril de 2016, publicat que fou en el BOE nim. 162 de 6 de juliol de 2016.

Si el recurs hagués de fundar-se exclusivament en infraccié de normes emanades de la

Comunitat Autonoma de les Illes Balears, sera competent aquest Tribunal.

Aixi per aquesta nostra senténcia ho pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- Llegida i publicada que ha estat I’anterior senténcia pel Magistrat d’aquesta
Sala II-Im. Sr. S ponent a aquest tramit d”Audiéncia Pablica, dono fe. El

Secretari, rubricat.



