Recurso 116/2016

‘ SENTENCIA NUMERO
24 &/2020

En Palma de Mallorca, a -doce de marzo de dos mil veinte.
Vistos por mi, don Francisco Javier Canabal Conejos, Magistrado en Comisién de Servicios del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Palma de Mallorca, los autos del recurso del

procedimiento ordinario niimero 116/2016, interpuesto por la mercantil _
. <<p:esentada por el Procurador de los Tribunales don [N

contra la resolucién de fecha 18 de marzo de 2018 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento .

de Santa Eulalia des Riu. Ha sido parte demandada el Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu,

representado por la Procuradora de los Tribunales dofia _

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la mercantil || s interpuso recurso

contencioso administrativo mediante escrito presentado confra la citada resolucién, acordéndose l
su admisién; y una-vez formalizados los tramites iegales preceptivos fue emplazada para que
dedujera demanda, lo que llev6 a efecto mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de
hecho y de derecho que consideré j:eninentes,'tenniné suplicando la estimacién del recurso yse
dictase Sentencia por la que se anule la sancién impuesta, se declare improcedenté la suspensién
definitiva de la éctividad asi como la preventiva y se condene al Ayuntamiento al pago de 143.329
€, mas intereses, en concepto de dafios y perjuicios causados por la suspensién.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Santa‘ Eulalia des Riu contest6

a la demanda mediante escrito en el que solicité la desestimacion del recurso.
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TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito é prueba se practico la
édmitida.con el resultado obrante en autos y, tras el trdmite de conclusiones, quedaron los autos
conclusos para sentencia. |

En la tramitacién de las presentes actvaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales. Sé fij6 la cuantfa del recurso en 153.330 €.

E]

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacién de la resolucion de fecha 18

de marzo de 2018 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntaniiento de Santa Eulalia des Riu porla

que se sanciona, con una multa de 10.001 € y suspensi6n definitiva de la actividad, a la recurrente
por la comisién de infraccion grave del articulo 104.2 de Ja Ley 7/2013.

SEGUNDO.- La recurrente impugna el citado acuerdo aduciendo que la aétﬁacién muﬁicipai
resulta arbitraria. ya qué es notorio que la finca no dispone de licegcia de obras o de instalacién y
pese a ello se han pemitido las actividades educativas durante afios. Afiade que existe una
comunicacion previa de la actividaﬁ que estd expresamente excluida de la Ley 7/2013 bor
remisién al articulo 21 de la Ley 6/1997.

Aifiade que el Ayuntgmiento carece de competencia para autorizar la actividad y el 31 de
diciembre se presenta. ante el Consell Iﬂsular d’Eivissa solicitud de actividades acompaiiado. de

proyecto que al no ser contestado debe entenderse aprobado por silencio.

TERCERQO.- Insté el Ayuntamiento, en su escrito de contéstacién, la inadmision parcial del

recurso en relacién con la reciatnacién de daiios y perjuicios en relacién con una suspension
tefnpora‘l no recurrida lo que determina la existencia de desviacién procesal y la; falta de acto
susceptible de impugnaciér.

Es cierfo que no la solicité en via administrativa, $i bien dicha pretensién tiene su amparo en
31.2 LJCA, cuando sefiala que también podrd pretender el reconocimiento de una situacién
juridica individualizada y la adopcién de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento
de la misma, entre ellas la in;iemnizacién de los dafios y perjuicios, cuando proceda, por lo que
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no cohéu;re desviacidn procesal. A tales efectos debe traerse a colacion la STS d2 de junio de
2014 (cﬁs. 5687/2011) que sefiala lo siguiente: “la séntencia de este Tribunal Supremo de 3 de
enero de 2013 (recurso 5273/2011 ), con cit# de otras anteriores, y reﬁfiéndose a los‘artl’culos

312,653y 71.1.d) de la Ley de la Jurisdiccidn, seiiala que "[...] es doctrina éonsélidédd de esta
Sala que los indicados preceptos haten viable siempre en el proceso lé peﬁcién indemnizatoria
sin riecesidad de previa reclamacién en via administrativa por tratarse de un elemento constitutivo
de la especie concreta de pretensién tendente a obtener, como secuela del acto impugnado, el

restablecimiento de una situacién juridica individualizada (Sentencias de‘7 de febrero de 1981, 1

.de febnlerO‘de 1982, 17 de marzo de 1982, 19 de septiembre de 1983, 16 de m’arzo'de 1984, 20 de
junio de 1984, 14 de marzo de 1986, 12 de marzo dé 1994, 9 de noviembre de 1994, 18 de ocfﬁbre

de 1997, 3 de noviembre de 1997, 20 de enero de 1998 y de 15 de febrero de<l999). En el bien
entendido que tal legitimacién se reconoce cuando, como ocurre en el . 'presente} caso, la
indemnizacién se reclama como subordinada y derivada de la pretension principal de nulidad del
acté 0 disposiéién, y no cuando la accidén por responsabilidad pétrimonial de la Administracién‘
sé ejercita con autonomia". o

CUARTO.— Tal y como consta en el expediente administrétivo, "los hechos imputados han
consistido en la instalacién y ejercicio de una actividad permanente consistente en guardia y
custodia de nifios sin el oportuno titulo habilitante, en las edificaciones existentes en el poligono
— del TM de Santav Eularia des Riu, constituyendo dicha actividad una infraccién
muy grave prevista en el articulo 104.2 de la Ley 7/2013, de 26 de noviembre, de régimen juridico
de instalacién acceso y ejercicio de actividades en les Tlles ﬁalears.'

El propio Plan de Auloproteccién aportado por la recurrente dar4 una versién correcta de la
actividad desarrollada en la parcela. Se trata de un taller educaciongl para nifios de 3 a 6 afios que
se lleva a cabo en dos edificaciones y zonas exteriores habilitadas. El edificio cuenta con dos
plantas. Procede realizar una serie de consideraciones juridicas relevantes: |

a.- Dada la naturaleza del terreno sobre el que se ubican los édiﬁcios, de conformidad con el
articulo 21.1 de la Ley 6/1997, de 8 de‘julio, el uso educativo serfa una actividad permitida

siempre que estuviera relacionada con el destino o con la naturaleza de la finca y las actuaciones
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relacionadas. con dicha actividad, sea cual sea el uso al que se vinculan, tendréan que ser las

adecuadas para el desarrollo efectivo y no podrén suponer la transformacién del destino y las

caracteristicas esenciales de. los terrenos.

Conforme .a ello, las actividades relacioﬁadas con el uso educativo estarian pennitidas en
" dicha parcela si retine tgles condiciones.

b.- Que dicho uso, y las actividades relacionadas con el mismo, esté permitido no significa
que el mismo se pueda ejercer sin autorizacién alguna y ya, en principio, el articulo 22.3 de la
' misma Ley sefiala que “cuando las actividades a las que se refiere el punt6 1.b) del articulo 21
de esta ley no se efectien en ejecucion de un plan'especial o de un plan de los previstos en la
legislacién ambiental, previamente al desarrgllo oala ej'e_cucién, se tendran que declarar de
interés general de acuerdo con el procedi:ﬁienfo sefialado en el articulo 26 de la ley presente”.

Ahora bien, quedan excluidas 'de ese régimen especifico, conforme al niimero lv de dicho
articulo, las actividades que no combonen actuaciones de edificacién que tendrén el caricter de
actividades amparadas en las facultades que prevé el supuesto 1.a) del articulo .Il de la ley que
son las de “realizar las actividades necesarias para la explotacién agricola, forestal, cinegética y
pecﬁaria mediante el uso de los medios técnicos e instalaciones adecuadas, confom;e a su
normativa espéciﬁca, y sin que impliquen, en ningiin caso, la transformacién de su condicién o
caracteristicas esenciales”.

c.- La interpretacién sistemética de dichos preceptos determina que la actividad educativa
tiene qué estar relacionada directamente con alguna de las que facultan el uso del tipo de suelo
sobre el que se sitian las gdiﬁ(;aciones.

A estos efectos, se habré de acudir al articulo 84 del Ley 12/2014, de 16 de diciembre, agraria

de las llles Balears, que seiiala lo siguiente:

“l. Se entienden por actividades complementarias relacionadas con la conservacién del

espacio natural-y la proteccién del medio ambiente, a los efectos de esta ley, todas las actividades
ambientales y educativas, incluidas las de caracter cultural y cientifico, relacionadas con el
destino o la naturaleza de las fincas, con cérécter vinculado auna explbtacién agtaria, basicainente
" con la finalidad de dar a conocer el medio fisico y las activi!dadés desarrolladas en la explotacién.
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2. En las actividades ambientales y educativas se incluyen, entre otras, las visfta# guiadas, las
aulas de la naturaleza, las granjas escuela, los centros de ihterpx.'etacién, los establécimientos
etnolégicos, los jardines botinicos y cualquier oh‘é actividad similar o semejante que tenga
relacién con el medio ambiente y la educacién y cumpla los requisitos indicados en el apartado
anterior”,

No consta en las actuaciones, y s.i lo contrario habida cuenta Ia titularidad y el anterior destino
sin autorizacién alguna de los edificios y de la parcela por la arrendadora, que en la barcela exista
actiyidad agraria en régimen de explotacién por lo que no se pugde establecer esa vinculacién que
pudiera llevar a un régiinen de instalacién sin autorizacién alguna que parece es lo que se
pretende. ‘

No obstante ello, si se quisiera entender que el articulo 22.1 permite el uso fuera del régimen
de deé:larnciéh de interés general regulado en el articulo 26, la actividad estarfa sometida a laLey
7/2013, dé 26 de noviembre, al no estar excluida de conformidad con el art.fculo 2.2 de la misma.
Aun considerando que la ejecucién de obras détetjmina la exigencia de dicha déclaracién se
continuard con el ané]iéis para cerrar el debate. ’

d.- El articulo 4.9 de la Ley 7/2013 definen las Actividades permanentés como aquellas que
se realizan con una duracién indeterminada y que cuentan con una infraestructura y un
emplazamiento estables. Si se atiende a la demanda la finalidad de la actividad programada no
puede entenderse como puntual ya que tiene un espiritu de permanencia en funcién de la propia -
actividad de vla recurrente por lo que debers 'considerarse como permanente y mayor de
cohformidad con el Titulo I, punto 3, ya queA requiere de un plan de evacuacién segiin se describe
én el Plan de autoprotecci6n presentado.

_En cierto que en la parcela solo se han ejecutado obras consistentes en la adaptacion de los
aseos para el uso de los nifios y la colocacion de bombas de frio y calor en las estancigs a utilizar,
pero al respecto se deben realizar unas precisiones:

.A- las ediﬁcaciones no c;ontaban con licencia de instalacién, desconociéndpse que tuvieran la
de obra. De conformidad con el articulo 16 de la Ley 6/97, se debe entender que estaban -
Vincﬁladas al uso autorizado lo que, a lo surﬁo, serfa el residencial por lo que, al amparé del
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articulo 134.1 g) de la Ley 2/2014, de 25.de marzo, el cambio de uso exigiria la correspondiente
licencia y conforme al aﬁiculo 136‘ la oportuna comunicacién previa por lo que résultélria de
aplicacién el artfculo 38 de la Ley 7/2013 sabiendo que, incluso, el articulo 37 de la cit;ad‘aLey
tampoco no le exime dei permiso de instalacién. |

v

e.- En relacion con el silencio, en primer lugar se ha de sefialar que la mera-presentacion del
citado Plan de Autoproteccion no conlleva ni acto de comunicacion previa ni solicitud de licencia
y menos puede equipararse a una declaracion responsable.

Como es bien sabido el articulo 84 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régfmen

Local, parrafo primero, establece que "Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, con

caricter general, el ejercicio de actividades no se sometera a la obtencion de licencia u otro medio
de control prevehtivo". Por su parte, el articulo 84 ter dispone que; "Cuaﬁdo el gjercicio de
actividades no precise autorizacion habilitante y previa, las Entidades locales deberén establecer
y planificar los procedimientos de comunicacién necesarios, asx como ‘los de veriﬁcacién
‘posterior del cumplimiento de los requisitos precisﬁs para el ejercicio de la misma pof los
interesados previstos en la legislacién sectorial”.

Asi‘ pues, salvo los 4mbitos tasados que expresamente se enumeran en el articulo 84 bis, se
sienta la regla de que el ejercicio de .actividades no se sometera a la obtencién de licencia u otro
medio de control preventivo, ‘debiendo instrumentar la legislacion sectorial procedimientos de
comuni;acién previa por parte del ciudadano y sistemas de control ulterior por parte de la
Administracién del cumplimiento de ‘los requisitos pfecisos para el ejercicio de la actividad
establecidos en aquella legislacién. Se trata, por tanto, de un vuelco sustancialvdel tradicional
sistema .dé intervencién administrativa disefiado por el Derecho administrativo basado en un
control preventivo mediante licencia previa (prohibicion de ejercicio), que s;’. sustituye por un
control ulterior (libertad de ejercicio). '

De conformidad con el articulo 38;1 b) la actividad precisaba de Iicepcia de instalacién y solo
puede obtenersé pvor silencio positivo, conforme determina el articulo 39.2, si el procedimiento se

.inicié en la forma establecida en aquel precepto o que no concurren en autos cuando se inicié la

. actividad sin presentar solicitud con la documentacién requerida, -

&



f.- Recuerda Ia sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2017 (cas. 453/2016), citando
pronunciamientos anteriores, " (...) la lla"mada doctrina de los actos prop’ios oregla que decreta la
.inadmisibil.idad' de venire contra factum propium, surgida origina'riamente en el ambito del
Derecho privado, significa la vinculacién del autor de una declaracion de voluntad generalmente
“de cérécter técito_ai sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después um
comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento tltimo en la proteccién que
objetivamente requiere la coﬁﬁanza que fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en el
comportami-ento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos". A
La jurisprudencia citada -pueden verse también las sentencias de esta Sala de 16 de
sepfiembre de 2002 (casgcién. 7242/1997), 17 de mayo de 2013 (recurso contencioso-
| administrativd 441/2010) y las demas sentencias que en ella se citan- traza asi los perﬁlés dela’
doctrina de los actos propios sefialando la estrecha relacién que guarda con los principios de la
buena fe y de confianza legitima, resultando de clio que no cabe afirmar que se haya vulnerado
la doctrina de los actos propios por mero hecho de que en el modo de proceder de la parte se
advierta un cambio de criterio, siendo necesario Que 'la, actuacion que.se pretende cuestionar sea
al mismo tiempo vulneradora de los principios de la buena fe y confianza legitima.
Como sefiala la sentencia de dicha Sala de 16 de septiembre de 2002 (casacién 7242/1997),
" () la doctrina invocada de los "actos propios" sin la limitacion que acaba de eprnerse podria
intrbducir en el dmbito de las relaciones de Derecho puablico el principio dé la autonomié de la
voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de naturaleza imperativa, en
las que prevalece el interés publico salvaguardado pbr el principio de legalidad; principio que
_‘resultaria copculcado si se diera validez a una actuacién de la Administracién contraria al
ordenamiento juridico por el sélo hecho de que asf se ha decidido por la Administrqcién o porque
 responde a un precedente de ésta. Una cosa es la irrevocabilidad de los propios actos que séan
realmente declarativos de de;'echos fuera de los cauces de revision establecidos en la Ley [...], y .
otra el respeto a la confianza legitima generada por actuacion propia que necesariamente ha de
proyectarse al ambito de In discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o
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exigencias nbnnatiyas frente a las que, en el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo
resuelto en acto o en precc;dente que fuera contrario a aquello”.

Que la arrendadora pudiera haber realizado un uso ilegal de las edificaciones no determina
que se pueda continuar con dicho uso ni que el Ayuntamiento se desvincule de sus actos propios
por no permitir una actividad sin la correspondiente licencia.

g.- El articulo 89.1 de dicha ley sefiala que “La falta del correspondientg‘titulo habilitante,

asi como la inexactitud; la falsedad o la omisién de caricter esencial en cualquier dato,

manifestaciébn o documento incorporado o en el preceptivo certificado técnico, si cabe,’

determinard que la administracién competente pueda adoptar, previa audiencia a la persona

interesada, la medida cautelar de suspension, que consiste en la paralizacion y la clausura de la

actividad, del establecimiento, del recinto, de la instalacion, o bien de alguna de las partes

anteriores, obras, méaquinas o aparatos, conforme al procedimiento establecido en el articulo 90
de esta ley. Esta medida no tiene caracter de sancion”. La adopcién de ]a medida de suspensi(;n
era conforme con dicho precepto dado que la misma carecia del titulo habilitante lo que determina
'que, habiéndose Seguido el trdmite de defensa correspondiente, é]ugpa determinar que Ia misma
es ajustada a derecho,

' h.- El articulo 104.2 de la Ley 7/20 3 califica con;o muy grave “La inétalacién, el inicio o
el ejercicio. de una actividad permanente mayor, o una modificacién incluidas en el titulo I del
anexo I de esta ley, asi como las actividades no penhanente.s mayores y actividades itinerantes
mayorés, cuando no se hayg present#do la comunicacién pre\}ia, la declaracion responsable é la
documentacién anexa a bresentar de forma preceptiva ante la administracién, 0 que contenga
inexactitudes, falsedades u omisiones de cardcter esencial”. El tipo resulta idéneo y si se tiene en
cuénta que el articulo 107.1 ¢) sanciona dichas infracciones con muita de 10.001 a 100.000 euros,
pudiéndose imponer la sancién de suspensidn de las actividades, habida cuenta que se impuso la
‘multa en su grado minimo y la suspensi6n resulta adecuada a la falta de titulo no se puede entender
la impuesta inffinja el principio de proporcionalidad. -

" En suma, en virtud de todas las consideraciones procedera la integra desestimacién del

recurso.
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QUINTO.- Establecq ¢l art. 139.1 de, la Lgy de la Jurisdiccion que en primera o unica
instancia. el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asAn' lo razone, ﬁue el chso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en costas de la ﬁarte
recurrente que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra motivo para su no itﬁposiciéxi.

A tenor del aparlgdo cuarto de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la imposicién de
las costas podré ser "a la totalidad, a ;1na parte de éstas o hasta una cifra maxima". Se considera
procedente en este supuesto limitar la cantidad que. de los conceplds enumerados en el articulo
241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, han de satisfacer a la parte contraria la condepadé al
pago de las costas, hasta una cifra maxima total de mil euros (1.000 €) por los honorarios de
Letrado, mas la cantidad de IVA correspondiente a dicha-cantidad, y ello en funcién de la indole

del litigio y la actividad desplegada por las partes y sin perjuicio de los derechos de Procurador.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.,

FALLO -

DESESTIMAR el recurso comencioso-adhinistrativo interpuesto  por la mercantil
_ contra la resolucion de fecha 18 de ﬁmrzo de 2018 de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa ~Eulalia' des Riu. Con expt"esa imposicion a la parte
recurrente de las costas causadas, con el limité maximo en relaci.(')n «con los hondrzjrios dé Letrado
establccrido en el ultimo Fundamento juridicb de esta Sentencia.

Noliﬁquesé esta resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la misma _cabe recurso

de apelacion.
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Sobre PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
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Procurador: LLUISA ADROVER TFOMAS

SENTENCIA
N° 92

En la ciudad de Palma de Mallorca a 8 de febrero de 2022.

ILMOS. SRS.

PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila.
MAGISTRADOS.

D. Pablo Delfont Maza

D* Carmen Frigola Castillon.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les
[lles Balears los autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Palma de Mallorca, con el nimero de autos del Juzgado y numero de rollo de esta Sala arriba
designados; actuando como parte apelante, |GG
representada por el Procurador Sr. (MM, y asistida por el Letrado Sr. [k y como

apelado, el Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, representado por la Procuradora Sra.

Adrover, y asistido por la Letrada Sra.-

Constituye el objeto del recurso contencioso-administrativo el acuerdo de la Junta de

Gobierno Local, adoptado en sesion celebrada el 18/03/2018, mediante el que se impuso a la
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ahora apelante una sancion de multa de 10.001 euros y la suspension definitiva de la
actividad, por la comision de infraccion grave prevista en el articulo 104.2 de la Ley CAIB
7/2013.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa el parecer de

la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia nimero 246/2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Palma de Mallorca, en los autos seguidos por el procedimiento
ordinario y de los que trae causa el presente rollo de apelacion, ha desestimado el recurso y

ha impuesto las costas del juicio.

SEGUNDO.-Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion en plazo y forma

por la parte demandante, siendo admitido en ambos efectos.

TERCERO.- No se ha interesado la prictica de prueba ni tramite de vista o conclusiones.

CUARTO.-Se ha seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia,

sefialando para la votacion y fallo el dia 08/02/2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el juez de la sentencia apelada.



&= ¢ 3-7‘2.&.,, s

AbMIa\'ISTRAC‘ION
DE JUSTICIA

La sentencia apelada ha sido dictada por Magistrado en Comision de Servicios del Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo nimero | de Palma de Mallorca, y ¢en el recurso de apelacion

interpuesto por_, se aduce que “[...] no es el mismo

que asistio a la vista [....]", deduciendo de ello la parte apelante que se ha vulnerado lo

previsto en el articulo 194.1 de la Ley 1/2000.

En realidad, no concurre la irregularidad o infraccién procesal denunciada por la parte

apelante.

La STC 189/1992 ya sefald que indefension por cambio de juez no se da en el ambito de la

jurisdiceion civil.y de su ordenamiento procesal porque el principio de inmediacién no tiene

las connotaciones y consecuencias tan rigidas como las prescritas para el orden penal.

El articulo 24 de la Constitucién no garantiza un juez concreto sino que presencie las
actuaciones y resuelva lo debatido un juez competente al que corresponda el ejercicio de tales

funciones -en ese sentido, por todas, STC 55/1991-.

Ademis, en la presencia de las actuaciones y en la resolucion de lo debatido puede intervenir
no Unicamente el juez competente sino igualmente, siendo esto lo esencial, aquel otro juez

que haga las funciones del juez competente, que es lo que en el caso se ha dado.

Cabe advertir también que se trata en el caso de un procedimiento ordinario y no abreviado,
con lo que se practicaron las pruebas, como es natural, en audiencia publica, pero no se cubrid
el juicio con la vista prevista para el procedimiento abreviado en el articulo 78 de la Ley

29/1998.

El juicio propiamente dicho exige la inmediatez del Juez que posteriormente dicte la sentencia
definitiva, con las salvedades previstas en el articulo 194.2 de la Ley 1/2000. Pero en el
procedimiento ordinario, esto es, cuando el procedimiento no se desarrolla en unidad de acto,
lo que quiere decir que en su desarrollo se proponen y se practican pruebas, no es
indispensable que el 6rgano judicial que practique las pruebas sea el mismo que dicte la

sentencia definitiva.

SEGUNDO. — Sobre los hechos del caso y sobre los fundamentos de la sentencia apelada.
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Se trata de caso de instalacion y ejercicio de una actividad permanente consistente en guardia
y custodia de nifios sin el oportuno titulo habilitante, la cual seria llevada a cabo en
edificaciones existentes en el poligono 15, parcela nimero 12 del término municipal de

Santa Eularia des Riu.

El ejercicio de dicha actividad careciendo del titulo habilitante incurria en la comision de la

infraccion muy grave prevista en el articulo 104.2 de la Ley CAIB 7/2013.

Y la sentencia ahora apelada ha llegado a la desestimacion de la impugnacion de la sancion

impuesta a_, sobre la base de fundamentos que la Sala

acepta y comparte, figurando en el cuarto de los fundamentos de Derecho de la sentencia

apelada lo siguiente:

“El propio Pian de Autoproteccion aportado por la recurrente dard una versién correcta de la
actividad desarrollada en la parcela. Se trata de un taller educacional para nifios de 3 a 6 afios
que se lleva a cabo en dos edificaciones y zonas exteriores habilitadas. El edificio cuenta con
dos plantas. Procede realizar una serie de consideraciones juridicas relevantes:

a.- Dada la naturaleza del terreno sobre el que se ubican los edificios, de conformidad con el
articulo 21.1 de la Ley 6/1997, de 8 de julio, el uso educativo seria una actividad permitida
siempre que estuviera relacionada con el destino o con la naturaleza de la finca y las
actuaciones relacionadas con dicha actividad, sea cual sea el uso al que se vinculan, tendrin
que ser las adecuadas para el desarrollo efectivo y no podran suponer la transformacion del
destino y las caracteristicas esenciales de los terrenos.

Conforme a ello, las actividades relacionadas con el uso educativo estarian permitidas en
dicha parcela si retine tales condiciones.

b.- Que dicho uso, y las actividades relacionadas con el mismo, esté permitido no significa
que el mismo se pueda ejercer sin autorizacion alguna y ya, en principio, el articulo 22.3 de la
misma Ley sefiala que "cuando las actividades a las que se refiere el punto L.b) del articulo 21
de esta ley no se efectiien en ejecucién de un plan especial o de un plan de los previstos en la
legislaciéon ambiental, previamente al desarrollo o a la ejecucion, se tendran que declarar de
interés general de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 26 de la ley presente".

Ahora bien, quedan excluidas de ese régimen especifico, conforme al nimero 1 de dicho
articulo, las actividades que no comporten actuaciones de edificacion que tendrin el cardcter
de actividades amparadas en las facultades que prevé el supuesto 1.a) del articulo 11 de la ley
que son las de "realizar las actividades necesarias para la explotaciéon agricola, forestal,
cinegética y pecuaria mediante el uso de los medios técnicos e instalaciones adecuadas,
conforme a su normativa especifica, y sin que impliquen. en ningln caso, la transformacion de
su condicidn o caracteristicas esenciales".

c.- La interpretacion sistemdtica de dichos preceptos determina que la actividad educativa
tiene que estar relacionada directamente con alguna de las que facultan el uso del tipo de suelo
sobre el que se sitlian las edificaciones.

A estos efectos, se habrd de acudir al articulo 84 del Ley 12/2014, de 16 de diciembre, agraria
de las Ules Balears, que sefiala lo siguiente:
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"l. Se entienden por actividades complementarias relacionadas con la conservacion del
espacio natural y la proteccion del medio ambiente, a los efectos de esta ley, todas las
actividades ambientales y educativas, incluidas las de caracter cultural y cientifico,
relacionadas con el destino o la naturaleza de las fincas, con cardcter vinculado a una
explotacion agraria, bdsicamente con la finalidad de dar a conocer el medio fisico y las
actividades desarrolladas en la explotacion.

2. En las actividades ambientales y educativas se incluyen, entre otras, las visitas guiadas, las
aulas de la naturaleza, las granjas escuela, los centros de interpretacion, los establecimientos
etnoldgicos, los jardines botanicos y cualquier otra actividad similar o semejante que tenga
relacion con el medio ambiente y la educacion y cumpla los requisitos indicados en el
apartado anterior".

No consta en las actuaciones, y si lo contrario habida cuenta la titularidad y el anterior destino
sin autorizacién alguna de los edificios y de la parcela por la arrendadora, que en la parcela
exista actividad agraria en régimen de explotacion por lo que no se puede establecer esa
vinculacion que pudiera llevar a un régimen de instalacion sin autorizacion alguna que parece
es lo que se pretende.

No obstante ello, si se quisiera entender que el articulo 22.1 permite el uso fuera del régimen
de declaracion de interés general regulado en el articulo 26, la actividad estaria sometida a la
Ley 7/2013, de 26 de noviembre, al no estar excluida de conformidad con el articulo 2.2 de la
misma. Aun considerando que la ejecucion de obras determina la exigencia de dicha
declaracion se continuard con el andlisis para cerrar el debate.

d.- El articulo 4.9 de la Ley 7/2013 definen las Actividades permanentes como aquellas que se
realizan con una duracién indeterminada y que cuentan con una infraestructura y un
emplazamiento estables. Si se atiende a la demanda la finalidad de la actividad programada no
puede entenderse como puntual ya que tiene un espiritu de permanencia en funcién de la
propia actividad de la recurrente por lo que debera considerarse como permanente y mayor de
conformidad con el Titulo I, punto 3, ya que requiere de un plan de evacuacién segln se
describe en el Plan de autoproteccion presentado. '

Es cierto que en la parcela solo se han ejecutado obras consistentes en la adaptacion de los
aseos para el uso de los nifios y la colocacion de bombas de frid y calor en las estancias a
utilizar, pero al respecto se deben realizar unas precisiones:

.- las edificaciones no contaban con licencia de instalacién, desconociéndose que tuvieran la
de obra. De conformidad con el articulo 16 de la Ley 6/97, se debe entender que estaban
vinculadas al uso autorizado lo que, a lo sumo, serfa el residencial por lo que, al amparo del
articulo 134.1 g) de la Ley 2/2014, de 25 de marzo, el cambio de uso exigiria la
correspondiente licencia y conforme al articulo 136 la oportuna comunicacioén previa por lo
que resultaria de aplicacion el articulo 38 de la Ley 7/2013 sabiendo que, incluso, el articulo
37 de la citada Ley tampoco no le exime del permiso de instalacién.

e.- En relacion con el silencio, en primer lugar se ha de sefialar que la mera presentacion del
citado Plan de Autoproteccién no conlleva ni acto de comunicacion previa ni solicitud de
licencia y menos puede equipararse a una declaracion responsable.

Como es bien sabido el articulo 84 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen
Local, parrato primero, establece que "Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, con
cardcter general, el ejercicio de actividades no se sometera a la obtencion de licencia u otro
medio de control preventivo". Por su parte, el articulo 84 ter dispone que "Cuando el ejercicio
de actividades no precise autorizacion habilitante y previa, las Entidades locales deberan
establecer y planificar los procedimientos de comunicacién necesarios, asi como los de
verificacion posterior del cumplimiento de los requisitos precisos para el ejercicio de la misma
por los interesados previstos en la legislacion sectorial".
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Asi pues, salvo los ambitos tasados que expresamente se enumeran en el articulo 84 bis, se
sienta la regla de que el ejercicio de actividades no se someterd a la obtencion de licencia u
otro medio de control preventivo, debiendo instrumentar la legislacion sectorial
procedimientos de comunicacion previa por parte del ciudadano y sistemas de control ulterior
por parte de la Administracion del cumplimiento de los requisitos precisos para el ejercicio de
la actividad establecidos en aquella legislacion. Se trata, por tanto, de un vuelco sustancial del
tradicional sistema de intervencion administrativa disefiado por el Derecho administrativo

- basado en un control preventivo mediante licencia previa (prohibicion de ejercicio), que se

sustituye por un control ulterior (libertad de ejercicio).

De conformidad con el articulo 3 8.1 b) la actividad precisaba de licencia de instalacion y solo
puede obtenerse por silencio positivo, conforme determina el articulo 39.2, si el procedimiento
se inicio en la forma establecida en aquel precepto lo que no concurren en autos cuando se
inicid la actividad sin presentar solicitud con la documenlacion requerida.

f.- Recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2017 (cas. 453/2016), citando
pronunciamientos anteriores," (...) la llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta
la inadmisibilidad de venire contra factum propium, surgida originariamente en el ambito del
Derecho privado, significa la vinculaciéon del autor de una declaracion de voluntad
generalmente de caracter tdcito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar
después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento tltimo en la
proteccién que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de
coherencia en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos”.

La jurisprudencia citada -pueden verse también las sentencias de esta Sala de 16 de septiembre
de 2002 (casacion 7242/1997), 17 de mayo de 2013 (recurso contenciosoadministrativo
441/2010) y las demds sentencias que en ella se citan- traza asi los perfiles de la doctrina de
los actos propios sefialando la estrecha relacion que guarda con los principios de la buena fe y
de confianza legitima, resultando de ello que no cabe afirmar que se haya vulnerado la
doctrina de los actos propios por mero hecho de que en el modo de proceder de la parte se
advierta un cambio de criterio, siendo necesario que la actuacion que se pretende cuestionar
sea al mismo tiempo vulneradora de los principios de la buena fe y confianza legitima.

Como sefiala la sentencia de dicha Sala de 16 de septiembre de 2002 (casacion 7242/1997). "
(...) la doctrina invocada de los "actos propios” sin la limitacién que acaba de exponerse
podria introducir en el ambito de las relaciones de Derecho publico el principio de la
autonomia de la voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de
naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el principio
de legalidad; principio que resultaria conculcado si se diera validez a una actuacion de la
Administracion contraria al ordenamiento juridico por el sélo hecho de que asi se ha decidido
por la Administracion o porque responde a un precedente de ésta. Una cosa es la
irrevocabilidad de los propios actos que sean realmente declarativos de derechos fuera de los
cauces de revision establecidos en la Ley [..], y otra el respeto a la confianza legitima
generada por actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse al dmbito de la
discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias normativas
frente a las que, en el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o en
precedente que fiiera contrario a aquello".

Que la arrendadora pudiera haber realizado un uso ilegal de las edificaciones no determina que
se pueda continuar con dicho uso ni que el Ayuntamiento se desvincule de sus actos propios
por no permitir una actividad sin 4 correspondiente licencia.

g.- El articulo 89.1 de dicha ley sefiala que "La falta del correspondiente titulo habilitante, asi
como la inexactitud, la falsedad o la omisién de cardcter esencial en cualquier dato,
manifestacion o documento incorporado o en el preceptivo certificado técnico, si cabe,
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determinara que la administracion competente pueda adoptar, previa audiencia a la persona
interesada, la medida cautelar de suspension, que consiste en la paralizacion y la clausura de la
actividad, del establecimiento, del recinto, de la instalacién, o bien de alguna de las partes
~anteriores, obras, maquinas o aparatos, conforme al procedimiento establecido en el articulo
90 de esta ley. Esta medida no tiene cardcter de sancion". La adopcién de la medida de
suspensidon era conforme con dicho precepto dado que la misma carecia del titulo habilitante
lo que determina que, habiéndose seguido el tramite de defensa correspondiente, quepa
determinar que la misma es ajustada a derecho.

h.- El articulo 104.2 de la Ley 7/2013 califica como muy grave "La instalacion, el inicio o el
ejercicio de una actividad permanente mayor, o una modificacion incluidas en el titulo I del
anexo | de esta ley, asi como las actividades no permanentes mayores y actividades itinerantes
mayores, cuando no se haya presentado la comunicacion previa, la declaracion responsable o
la documentacién anexa a presentar de forma preceptiva ante la administracion, o que
contenga inexactitudes, falsedades u omisiones de caracter esencial”. El tipo resulta idéneo y
si se tiene en cuenta que el articulo 107.1 ¢) sanciona dichas infracciones con multa de 10.001
a 100.000 euros, pudiéndose imponer la sancién de suspension de las actividades, habida
cuenta que se impuso la multa en su grado minimo y la suspension resulta adecuada a la falta
de titulo no se puede entender la impuesta infrinja el principio de proporcionalidad.”

TERCERO.- Sobre los deberes de motivacion y congruencia de las sentencias

[La primera alegacion del recurso de apelacion de que ahora tratamos, partiendo de la
afirmacion de que “[...] si disponia de titulo habilitante, pues se presenté Declaracion
Responsable de Inicio de actividad [...]", consiste en aducir que en la sentencia apelada se ha
incurrido en incongruencia omisiva esencial, lo que serfa asf a juicio de la apelante porque en
la sentencia apelada no se hace mencion™ [...] al escrito 9 de septiembre de 2013,
mencionado una y olra vez en lodos y cada uno de los escritos judiciales y extrajudiciales de

esta parte [...]".

Ante todo, es preciso insistir en que, como han recordado las SSTS de 30/10/2014 y
21/10/2015, recursos de casacion nimeros 421/201 y 268/2014, respectivamente, sobre la
incongruencia la STC 36/2006 ya sefial6 que consiste en la ausencia de respuesta a las
pretensiones de las partes, es decir, un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que

las partes formulan sus pretensiones.

Debiéndose distinguir, como remarca la STC 189/2001, entre lo que son meras alegaciones
formuladas por las partes en defensa de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas
consideradas, ha de tenerse presente que Unicamente respecto a estas Gltimas se exige una

respuesta congruente. A partir de ahi, como han sealado las SSTC 4/2006 y 36/2009, salvo
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respecto a las alegaciones fundamentales, para las demds alegaciones no es precisa una
respuesta pormenorizada. Cabe, incluso, como ha sefialado la STC 29/2008, una respuesta de

forma tdcita o implicita obtenida del conjunto de razonamientos.

Como vemos, no es necesaria una correlacion literal entre el desarrollo argumentativo de los
escritos de demanda y de contestacion y el de los fundamentos juridicos de la sentencia. Y, en
fin, tampoco es exigible una respuesta pormenorizada a cada uno de los argumentos de la

parte demandante.

A los deberes de motivacion y congruencia de las sentencias se ha referido la Sala con
anterioridad, por ejemplo, en las sentencias nimeros 337/2015 y 227/2020 -ROJ: STSJ BAL
362/2020, ECLLES:TSIBAL:2020:362-, sefialandose en la Gltima de ellas lo siguiente:

“El articulo 120.3 de la Constitucién impone al organo judicial la obligacion de motivar las

sentencias.

La Sala ya ha sefalado, por ejemplo en la sentencia numero 337/2015 -ROJ: STSJ BAL
459/2015 ,ECLLI:ES:TSIBAL:2015:459- que esa obligacion de motivar las sentencias se
integra como una de las garantias protegidas en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, entendida ésta como el derecho a obtener una resolucion razonablemente fundada en

Derecho -articulo 24.1. de la Constitucion-.

En efecto, del articulo 24.1 de la Constitucion deriva que las resoluciones judiciales no han de
contener un razonamiento arbitrario, irrazonable o que incurra un error patente, que lo es
aquel que, ademas de ser verificable de forma clara e incontrovertible, también constituye el

soporte basico de la decision y produce efectos negativos en la esfera juridica del recurrente.

Y del articulo 24.1 de la Constitucién deriva igualmente que las resoluciones judiciales, en
armonia con las directrices jurisprudenciales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
-casos Hiro Balani y Ruiz Torrija contra Espaiia, sentencias de 09/12/1994-, en definitiva,
tienen que venir apoyadas en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios
juridicos fundamentadores de la decision o, lo que es lo mismo, su ratio decidendi -en ese

sentido, por todas, sentencias del Tribunal Constitucional nimeros 208/96., 13/01, 91/03,

63/04, 251/04, 51/07 4/08 y 26/09-.
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No son criterios gencricos sino las concretas circunstancias de cada caso las que determinan la
posible concurrencia de incongruencia omisiva vulneradora del derecho a la tutela judicial.
Y, por supuesto, no cualquier ausencia de respuesta a las cuestiones planteadas por las partes
produce una vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. En efecto, para

apreciar esa vulneracion del derecho fundamental debe distinguirse:

1.- Las alegaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones. Con respecto a
esas alegaciones puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas

ellas.

2.- Las pretensiones de las partes llevadas a juicio en momento procesal oportuno para ello.
Con respecto a esas pretensiones la Gnica excepcién en principio posible a la exigencia de

respuesta es la existencia de una desestimacion ticita de la pretension sobre la que se

denuncia la omision de respuesta explicita. Y la operatividad de esa unica excepcion depende
de que la motivacion de la respuesta pueda deducirse del conjunto de los razonamientos de la

decision. Con todo, esa omision de respuesta a pretensiones

Por lo tanto, no se permite (i) que la resolucion judicial acoja un fundamento que no se refleje
en la decision ni, menos adn, (ii) que la resolucion judicial contravenga los razonamientos

expuestos para decidir.

Al respecto, en la sentencia del Tribunal Constitucional nimero 27/2003, se sefialaba lo

siguiente:

"Esta garantia tiene como finalidad dltima la interdiccion de la arbitrariedad, ya que mediante
ella se introduce un factor de racionalidad en el ejercicio del poder que, paralelamente, potencia
el valor de la seguridad juridica y constituye un instrumento que tiende a garantizar la
posibilidad de control de la resolucién por los Tribunales superiores mediante los recursos que
procedan, incluido el que compete a este Tribunal a través del recurso de amparo (SSTC
55/1987, 13 de mayo, F. 1; 22/1994, de 27 de enero, F. 2; 184/1995, de 12 de diciembre, F. 2;
47/1998, de 2 de marzo, F. 5; 139/2000, de 29 de mayo, F. 4; 221/2001, de 31 de octubre F. 6 ).
De esta garantia deriva, en primer lugar, que la resolucion ha de exteriorizar los elementos y
razones de juicio que fundamentan la decision (SSTC 122/1991, de 3 de junio, F. 2; 5/1995, de
10 de enero, F. 3; 58/1997, de 18 de marzo, F. 2 ), y, en segundo lugar, que el fundamento de la
decision ha de constituir la aplicacion no arbitraria, ni manifiestamente irrazonable, ni fruto de
un error patente. de la legalidad (entre muchas SSTC 23/1987, de 23 de febrero, F. 3; 112/1996,
de 24 de junio, . 2; 119/1998, de 4 de junio, F. 2; 25/2000, de 31 de enero, F. 3 ). A ello ha de
afiadirse que, cuando estdn en juego otros derechos fundamentales, el canon de examen de la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva aparece reforzado (por todas SSTC 25/2000, de 31
de enero [RTC 2000/25], F. 3; 64/2001, de 17 de marzo [RTC 2001/64], F. 3 ). Como tiene
sefialado este Tribunal, la exigencia de motivacién, proclamada por el art. 120.3 CE , constituye
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una garantia esencial del justiciable mediante la cual es posible comprobar que la decision
judicial es consecuencia de la aplicacion razonada del Ordenamiento juridico y no el fruto de la
arbitrariedad (SSTC 116/1986, de 8 de octubre, F. 5; 109/1992, de 14 de septiembre, F. 3;
139/2000, de 29 de mayo, F. 4; 6/2002, de 14 de enero, F. 3 ). La carencia de fundamentacion
constituye un defecto capaz de generar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva si,
en atencion a las circunstancias concurrentes, la falta de razonamiento de la resolucion no puede
interpretarse como una desestimacion tdcita que satisfaga las exigencias del derecho a la tutela
judicial efectiva (SSTC 175/1990, de 12 de noviembre. F. 2; 83/1998, de 20 de abril. F. 3;
74/1999, de 26 de abril, F. 2; 67/2000, de 13 de marzo, F. 3; y 53/2001, de 26 de febrero, F. 3 ).
En definitiva hemos exigido "que del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion
pueda deducirse razonablemente, no s6lo que el organo judicial ha valorado la pretension
deducida, sino, ademads, los motivos fundamentadores de la respuesta tacita" (SSTC 26/1997, de
11 de febrero, F. 4; 104/2002, 6 de mayo, F. 3; 236/2002, de 9 de diciembre, F. 5)".

Ahora bien, a la resolucion judicial, cuya motivacion, aparte de venir constitucionalizada en el
articulo 120.3 de la Constitucion, es también, como hemos visto, una exigencia derivada del
articulo 24 de la Consti[uciém al fin, no le es exigible que esa motivacion juridica alcance una
determinada extension, ni que discurra paralela con las alegaciones de las partes, es decir, no
es preciso por tanto que la sentencia contenga un razonamiento explicito, exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion
sobre la que se pronuncia la decision judicial -en ese sentido, por todas, SSTS de
16/11/2005,20/12/2005,15/02/2006, 18/10/2006, 16/12/2008, 28/01/2009 y 11/03/2013, ROJ
STS 956/2013-. En efecto, la resolucién judicial no estd obligada a dar contestacion o
respuesta a alegaciones concretas no sustanciales, bastando, pues, una respuesta global y
genérica, como cabe también una remisién genérica a los fundamentos juridicos de otra

resolucion judicial.
En ese sentido, la STC ntimero 301/2000 ha sefialado lo siguiente:

"el deber de motivaciéon de las resoluciones judiciales no autoriza a exigir un razonamiento
-juridico exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan
tener de la cuestion que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas
aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles
hayan sido los criterios juridicos fundamentadores de la decisidn, es decir, la "ratio decidendi"
que ha determinado aquélla. En fin, la suficiencia de la motivacion no puede ser apreciada
aprioristicamente con criterios generales, requiriendo por ¢l contrario examinar el caso concreto
para comprobar si, a la vista de las circunstancias concurrentes, la resolucion judicial
impugnada ha cumplido o no este requisito (SSTC 24/1990, de 15 de febrero, F. 4; 154/1995, de
24 de octubre, F. 3; 66/1996, de 16 de abril, F. 5 115/1996, de 25 de junio, F. 2; 116/1198, de 2
de junio, F. 3; 165/1999, de 27 de septiembre, F. 3 )" ; aiadiendo la STC 187/2000, de 10 de
julio , que "no existe, por lo tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada
extension de la motivacidon, puesto que su funciéon se limita a comprobar si existe
fundamentacion juridica y, en su caso, si el razonamiento que contiene constituye, logica y
juridicamente, suficiente motivacion de la decisién adoptada, cualquiera que sea su brevedad y
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concision, incluso en supuestos de motivacién por remision (por todas, SSTC 184/1998, de 28
de septiembre, F. 2; 187/1998, de 28 de septiembre, F. 9; 215/1998, de 11 de noviembre, F. 3 y
206/1999, de 8 de noviembre, F. 3 )".

Y de ese mismo modo, la STS de 11/03/2013, ROJ STS 956/2013, reitera lo siguiente:

....... el requisito de motivacion de las resoluciones judiciales no exige una respuesta
pormenorizada v exhaustiva a todos los aspectos de las alegaciones de la parte y menos atin una
determinada extension del razonamiento, siendo suficiente con que se dé conocimiento de las
razones en que se funda el pronunciamiento en la medida necesaria para que la parte pueda
ejercitar con garantia los medios de impugnacion que estime convenientes sin indefension, asi lo
entiende la jurisprudencia, que se recoge, entre otras, en la sentencia de 7 de julio de 2004 , que
cita las de 21 de marzo y 14 de mayo de 2002 , y que entre otras cosas sefiala que: "a) El
derecho a la tutela judicial efectiva no exige que la resolucion judicial ofrezca una exhaustiva
descripcion del proceso intelectual llevado a cabo por el juzgador para resolver, ni una
pormenorizada respuesta a todas las alegaciones de las partes, ni siquiera la correccion juridica
interna de la fundamentacion empleada, bastando con que la argumentacidn vertida exteriorice
el motivo de la decision "la ratio decidendi" en orden a un eventual control jurisdiccional, pues
se cumple la exigencia constitucional cuando la resolucion no es fruto de un mero voluntarismo
selectivo o de la pura arbitrariedad, como ha reconocido esta Sala y la jurisprudencia
constitucional (por todas, SSTC 184/1998, de 28 de septiembre , F. 2, 100/1999, de 31 de mayo
, F. 2, 165/1999, de 27 de septiembre , F. 3, 80/2000, de 27 de marzo , F. 4, 210/2000, de 18 de
septiembre , F. 2, 220/2000, de 18 de septiembre, F. 2 y 32/2001, de 12 de febrero F. 5)."

Las SSTS de 30/07/2008 y 21/04/2010 extractan la doctrina del Tribunal Constitucional sobre

la incongruencia omisiva, recogida en la STC 8/04, y seiialan asi que:

"la incongruencia omisiva se produce "cuando, por dejar imprejuzgada la pretension
oportunamente planteada, el drgano judicial no tutela los derechos e intereses legitimos
sometidos a su jurisdiccion provocando una denegacion de justicia", lo cual requiere la
comprobacion de que "existe un desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones de las
partes", debiendo, no obstante, tenerse en cuenta "que no toda falta de respuesta a las cuestiones
planteadas por las partes produce una vulneracién del derecho a la tutela efectiva” pues resulta
"preciso ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la
cuestion fue suscitada realmente en el momento oportuno, y, segundo, si el silencio de la
resolucion judicial representa una auténtica lesion del derecho reconocido en el art. 24.1 CE o
si, por el contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion tdcita que
satisface las exigencias de la tutela judicial efectiva". En consecuencia, se insiste en que "debe
distinguirse entre lo que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en
defensa de sus pretensiones", sin que las primeras requieran "una respuesta explicita y
pormenorizada”. mientras que, por el contrario, las pretensiones si exigen "de respuesta
congruente...sin mds excepcion que la de una desestimacion tacita de la pretension, de modo que
del conjunto de razonamientos de la decision pueda deducirse". Y, a todo lo anterior, habremos
de afadir que "la incongruencia omisiva es un quebrantamiento de forma que sélo determina
vulneracion del art. 24.1 CE si provoca la indefension de alguno de los justiciables”.

El cumplimiento de los deberes de motivacion y congruencia se traduce asi, en sintesis, en

una triple exigencia:
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1.-La exteriorizacion de un razonamiento que, siendo juridico, por discurrir sobre aquello que

en Derecho pueda ser relevante, se perciba como causa de la decision judicial.

2.-Que ese razonamiento se extienda, explicita o implicitamente, a las cuestiones que,
habiendo sido planteadas en el proceso, necesiten ser abordadas por depender de cllas la

decision judicial.
3.-Que la decision judicial abarque, inequivocamente, todas las pretensiones deducidas.

Respetadas las pretensiones de las partes y respetado también el objeto de la discusion, la
sentencia respeta asi el principio de congruencia ya que el principio iura novit curia faculta a

eludir los razonamientos juridicos de las partes.

Se incurre, pues, en vicio de incongruencia, tal como sefiala, por ejemplo la STC ntimero
152/2015, (i) cuando la sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y
cuestiones planteadas en la demanda -incongruencia omisiva o por defecto-, (ii) cuando la
sentencia resuelve sobre pretensiones no formuladas -incongruencia positiva o por exceso-, y
también (iii) cuando la sentencia resuelve sobre cuestiones diferentes a las que hubieran sido

planteadas por las partes -incongruencia mixta o por desviacion-.

Por tanto, cuando la sentencia o la resolucion que pone fin al procedimiento guarda silencio o
no se pronuncia sobre alguna de las pretensiones de las partes, dejando de ese modo
imprejuzgada o sin respuesta la cuestion planteada, puede ser incluso que esté motivada, pero
incurre en el vicio de incongruencia omisiva o ex silentio, con lo que deniega la justicia
solicitada y se lesiona asi el derecho fundamental recogido en el articulo 24.1 de la

Constitucion, es decir, el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

En el mismo sentido de todo lo anteriormente indicado, la STS de 18/03/2011, ROJ STS
1350/2011, recogiendo la doctrina del Tribunal Constitucional al respecto, sefialaba lo

siguiente:

s segun es consolidada doctrina del Tribunal Constitucional, expuesta en la sentencia
30/2007, de 12 de febrero , que se reitera, sustancialmente, en las sentencias 53/2009, de 23 de
febrero , 83/2009, de 25 de marzo y 24/2010, de 27 de abril , el derecho a la tutela judicial
efectiva, que garantiza el articulo 24.1 de la Constitucion, se vulnera por un organo
jurisdiccional cuando incurre en incongruencia procesal, si se aprecia la concurrencia de los
siguientes presupuestos:



« En particular, respecto de la congruencia de las resoluciones judiciales, y a salvo las
singularidades del ambito penal, desde la STC 20/1982, de 5 de mayo , venimos recordando que
la misma se mide por el ajuste o adecuacion entre lo resuelto y los términos en que las partes
han formulado sus pretensiones y peticiones. de manera tal que no puede la Sentencia otorgar
mas de lo que se hubiera pedido en la demanda, ni menos de lo que hubiera sido admitido por el
demandado, ni otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido pretendida.
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Siendo ello asi, la incongruencia procesal puede revestir tres modalidades. Existe, en primer
lugar, la llamada incongruencia omisiva o ex silentio que tendrda lugar "cuando el organo
judicial deje sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracién por las partes
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion
tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucion” ( SSTC 202/1998, de 14 de octubre, FJ 5 ; 124/2000; de 16 de mayo, FJ 3 ; y 85/
2006, de 27 de marzo , FJ 5). La denominada incongruencia extra petitum se produce, en
segundo lugar, cuando el pronunciamiento judicial recae "sobre un tema no incluido en las
pretensiones deducidas en el proceso, de tal modo que se haya impedido a las partes la
posibilidad de efectuar las alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses relacionados con
lo decidido, provocando su indefension al defraudar el principio de contradiccion" ( SSTC
311/1994, de 21 de noviembre, FJ 2 ; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3 ; y 116/2006, de 24 de
abril , FJ 8). La incongruencia por error acontece, en tercer lugar, cuando se dan al unisono las
dos anteriores clases de incongruencia, tratdandose, por tanto, de supuestos "en los que, por el
error de cualquier género sufrido por el organo judicial, no se resuelve sobre la pretension
formulada en la demanda o sobre el motivo del recurso, sino que equivocadamente se razona
sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo
tiempo aquélla sin respuesta" ( SSTC 369/1993, de 13 de diciembre, FJ 4 ; 213/2000, de 18 de
septiembre, FJ 3 ; y 152/2006, de 22 de mayo , F1 5) . » .

Y, asimismo, resulta oportuno referir que en la STC 204/2009, de 23 de noviembre, se
determina el alcance del principio de congruencia, distinguiéndose entre (i) lo que son
pretensiones y alegaciones sustanciales planteadas por las partes, y (ii) lo que meramente son

argumentos no relevantes. Al respecto la STC 204/2009 sefiala lo siguiente:

« Este Tribunal ha tenido ocasién de desarrollar.una amplia y consolidada doctrina la cuestion.
En lo que ahora interesa la reciente STC 73/2009, de 23 de marzo , resume esta doctrina
sefialando que «el vicio de incongruencia omisiva existe cuando el dérgano judicial deja sin
respuesta alguna de las cuestiones planteadas por las partes, siempre que no quepa interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda
deducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion, pues la satisfaccion del
derecho a la tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y pormenorizada a todas y
cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento de la pretension, pudiendo ser
suficiente a los fines del derecho fundamental invocado, en atencién a las circunstancias
particulares del caso, una respuesta global o genérica a las alegaciones formuladas por las partes
que fundamente la respuesta a la pretension deducida, aun cuando se omita una respuesta
singular a cada una de las alegaciones concretas no sustanciales por todas, STC 218/2003, de 15
de noviembre , FJ 4 b). La exposicion de esta conocida doctrina exige reiterar la precision de
que la congruencia exige dar respuesta, no solo a las pretensiones propiamente dichas, sino
también a las alegaciones sustanciales, pues, tal como recordabamos en la STC 85/2006, de 27
de marzo : el derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva 'no sélo se vulnera
cuando la pretension no recibe respuesta, sino también cuando el 6rgano judicial omite toda
consideracion sobre una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes. Asi lo
ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los casos Hiro Balani c. Espaiia y
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Ruiz Torija c. Espafia de 9 de diciembre de 1994, y lo han reconocido nuestras SSTC 85/2000,
de 27 de marzo; 1/2001, de 15 de enero ; 5/2001, de 15 de enero ; 148/2003, de 14 de julio , y
8/2004, de 9 de febrero , entre otras (FJ 3)". Finalmente, la circunstancia de que la pretendida
incongruencia omisiva se considere producida en una Sentencia que resuelve un recurso de
apelacion, hace necesario recordar que la relevancia constitucional de la omision de respuesta
judicial a una pretensién o alegacién fundamental exigira que la concreta alegacion forme parte
del debate procesal que imperativamente ha de resolver el érgano judicial, bien porque haya
sido expresamente reiterada o planteada ex novo por alguna de las partes en la fase de
apelacion, bien porque, pese a aquella falta de reiteracion de la peticién subsidiaria en los
sucesivos grados jurisdiccionales, la configuracion legal del recurso de que se trate obligue a dar
respuesta a todas las cuestiones controvertidas que hayan sido objeto del litigio, lo que implicara
entonces, en defecto de una respuesta judicial completa, un vicio de incongruencia STC
218/2003, de 15 de diciembre , FI 4.b), que recuerda que asi ocurria en el supuesto resuelto por
nuestra STC 53/1991, de 11 de marzo , en relacién con la casacion por infraccion de Ley» .».

Cabe, asimismo recordar, que el cumplimiento de los deberes de motivacion y de congruencia,
conforme es doctrina de esta Sala, advertida en la sentencia de 30 de septiembre de 2009 (RC
1435/2008 ), se traduce, en sintesis, en una triple exigencia: de un lado, la exteriorizacion de un
razonamiento que, siendo juridico, por discurrir sobre aquello que en Derecho pueda ser
relevante, se perciba como causa de la decision a la que llega el juzgador; de otro, la extension
de tal razonamiento, explicita o implicitamente, a las cuestiones que, habiendo sido planteadas
en el proceso, necesiten ser abordadas por depender de ellas la decision; y, en fin, una decision
cuyo sentido abarque, inequivocamente, todas las pretensiones deducidas.”

Y en los mismos términos, esa doctrina del Tribunal Constitucional aparece sintetizada en la
STS de 09/05/2011 -ROJ: STS 2510/2011-, reiterada después, por todas, en la STS
26/03/2014 -recurso de casacion niimero 9/2013-. En la STS de 09/05/2011 se sefialaba lo

siguiente:

*“....la incongruencia consiste en la ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes, es
decir un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formulan sus
pretensiones (STC 36/2006, de 13 de febrero).

La citada doctrina distingue entre lo que son meras alegaciones formuladas por las partes en
defensa de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas (STC 189/2001, 24 de
septiembre). Son solo estas dltimas las que exigen una respuesta congruente ya que no es
precisa una respuesta pormenorizada de todas las cuestiones planteadas (STC 36/09, de 9 de
febrero), salvo que estemos ante una alegacion fundamental planteada oportunamente por las
partes (STC 4/2006, de 16 de enero). E insiste en que es una categoria legal y doctrinal cuyos
contornos no corresponde determinar al citado mdximo intérprete constitucional (STC 8/2004,
de 9 febrero). Cabe, ademads, una respuesta de forma tacita o implicita obtenida del conjunto de
razonamientos (STC 29/2008, de 20 de febrero). No cabe un desajuste entre el fallo y las
pretensiones de las partes que contravenga los razonamientos expuestos para decidir (STC
114/2003 de 16 de junio). Si se desatiende un aspecto con posible incidencia en el fallo puede
darse lugar a una denegacidn de justicia (STC 24/2010, de 27 de abril, FJ4).

Constatamos que no es necesaria una correlacién literal entre el desarrollo argumentativo de los
escritos de demanda y de contestacion y el de los fundamentos juridicos de la sentencia.
Podemos, por ello, resumir la doctrina de esta Sala sobre la materia en:

a) Se incurre en el vicio de incongruencia tanto cuando la sentencia omite resolver sobre alguna
de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda ( STS de 8 de julio de 2008, rec.



casacion 6217/2005 , STS 25 de febrero de 2008, rec casacién 3541/2004 ), es decir la
2 incongruencia omisiva o por defecto; como cuando resuelve sobre pretensiones no formuladas,
ADMINISTRACION 0 sea incongruencia positiva o por exceso ( sentencias de 20 de septiembre 20035, rec. casacién
LS 3677/2001 , de 5 de diciembre de 2006, rec. casacién 10233/2003 y 20 de junio de 2007, rec.
casacion 11266/2004 , sentencia de 24 de mayo de 2010, rec casacion 6182/2006 ).

b) El principio de congruencia no se vulnera por el hecho de que los Tribunales basen sus fallos
en fundamentos juridicos distintos de los aducidos por las partes (STS 17 de julio de 2003, rec.
casacion 7943/2000). En consecuencia el principio "iuris novit curia" faculta al organo
jurisdiccional a eludir los razonamientos juridicos de las partes siempre que no altera la
pretensidn ni el objeto de discusion.

¢) Es suficiente con que la sentencia se pronuncie categéricamente sobre las pretensiones
formuladas (STS 3 de noviembre de 2003, rec. casacion 5581/2000). Cabe, por ello, una
respuesta globa! o genérica, en atencidon al supuesto preciso, sin atender a las alegaciones
concretas no sustanciales.

d) No incurre en incongruencia la sentencia que otorga menos de lo pedido, razonando por qué
no se concede el exceso (STS 3 de julio de 2007, rec. casacion 3865/2003).

e) No cabe acoger un fundamento que no se refleje en la decisién ya que la conclusion debe ser
el resultado de las premisas establecidas (Sentencias de 27 de enero de 1996, rec. de casacién
1311/1993).

f) Es necesario que los argumentos empleados guarden coherencia ldgica y razonable con la
parte dispositiva o fallo, para no generar incoherencia interna, pues de no haberla se genera
confusion (STS 23 de abril de 2003, rec. de casacion 3505/1997). Contradiccion entre fallo de la
resolucion y su fundamentacion reputada por el Tribunal Constitucional defecto de motivacion
lesivo del derecho a la tutela judicial efectiva y no vicio de incongruencia ( STC 127/2008, de
27 de octubre , FJ2), si bien este Tribunal (STS 4 de noviembre de 2009, recurso de casacion
582/2008 , Fl4) reputa incongruencia interna la contradiccion entre lo que se razona y lo que se
decide derivada de error evidente en la redaccion de un parrafo caracterizado por recaer sobre la |
circunstancia de la que depende la decision del proceso).

La importancia de juzgar dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de las
alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la oposicién ya era un requisito destacado
por el art. 43 LICA 1956 . Precepto ahora reproducido en el art. 33 LJCA 1998 en relacion con
el art. 65.2 de la misma norma, con un tenor similar en el redactado, que obliga a someter a las
partes los nuevos motivos susceptibles de fundar el recurso o la oposicién en que pretenda
fundar su resolucion. Disposiciones una y otra encaminadas a preservar el principio de
contradiccion como eje esencial del proceso.”

Para el caso de [ GGG @ scntencia apelada, como puede

observarse en su segundo fundamento de Derecho, no ha desconocido realmente la alegacién
de la entonces demandante -y ahora apelante- sobre la disposicion de la Declaracion

Responsable a la que se alude en la apelacion.

Por consiguiente, examinada adecuadamente la cuestion de fondo en el ya transcrito cuarto
fundamento de Derecho de la sentencia apelada, no es posible aceptar la tesis de la apelacion
sobre que acaso la sentencia apelada hubiera incurrido en el vicio de incongruencia omisiva

que le ha atribuido la entidad apelante.
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CUARTO.- Sobre la valoracion de la prueba y sobre el fundamento de la sancion.

La parte apelante opone a la sentencia apelada su disconformidad con la valoracion de la

prueba.

Ahora bicn, [N . ccntra su disconformidad con la

valoracion de la prueba obrante en la sentencia apelada unicamente en la falta de
consideracion del escrito ya mencionado de 09/09/2015, a todo lo cual ya nos hemos referido

anteriormente.

Falta, pues, en el recurso de apelacion la justificacion de que concurriera alguno de los
supuestos que pueden fundar la discrepancia con la valoracion de la prueba realizada por el
Juzgador, esto es, un error patente, ostensible o notorio o, en fin, conclusiones arbitrarias,
absurdas, irracionales, contrarias a las reglas de la comun experiencia o que conculquen los

mas elementales criterios de la logica.

Segiin ya hemos sefialado en ocasiones anteriores, por ejemplo en la sentencia, de la Sala
namero 127/2017 -ROJ:STSJ BAL: 192:2017- la prosperidad de la impugnacién de una
sentencia basada en discrepancias con la valoracion de la prueba depende, en primer lugar, de
que se justifique adecuadamente que la valoracién de la prueba realizada por la sentencia

apelada sea arbitraria, irracional o incurra en error patente, no siendo ese el caso.

La parte apelante, sin pensar en la imprescindible aplicacién al caso de las normas que lo

-rigen, esto es, situdndose al margen de la ley, en definitiva, pretende hacer pasar por

arbitrarias las decisiones municipales basadas en el imperio de la ley y primar hasta la victoria
supuestos titulos habilitantes que la propia apelante piensa como soluciones razonables para

Su caso.

La naturaleza de la actividad desarrollada por la entidad apelante, esto es, la educacion
infantil o guarderia prestada en centro privado, requiere por norma el cumplimiénto de

determinados requisitos minimos, dandose el caso que dicha entidad apelante, pudiendo
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hacerlo, sin embargo, no los ha cumplimentado, pese a lo cual proseguia el ejercicio de dicha

actividad.

En efecto, la Memoria de Actividades presentada el 09/09/2015 ponia de relieve que la
actividad del caso se ajustaba a la de educacion infantil, y ello al ser diaria e impartida a los
nifos y nifas que cursasen de septiembre de 2015 a junio 2016 en horario de mafianas. De ese
modo, quedabé sujeta a las disposiciones del Decreto CAIB 60/2008, modificado por el
Decreto CAIB 78/2008, en relacion con la Orden de 07/01/2004 del Consejero de Educacion
y Cultura del Govern Balear, en la que se dispuso que le seria de aplicacion lo dispuesto
entonces en el Real Decreto 1004/1991, por el que se habian establecido los requisitos
minimos de los centros docentes que impartieran enseflanzas de régimen general no
universitarias, cuyo articulo 1.2 estavblecia precisamente la obligacion de obtener la

autorizacion de apertura y funcionamiento correspondiente.

Tampoco es dudoso el sometimiento de la actividad en cuestion a la Ley CAIB 7/2013,
suponiendo ello que. conforme a lo dispuesto en sus articulos 37 y 38, en relacion con el
Anexo II, igualmente era exigible la previa obtencion de licencia. Ademds, en el caso
tampoco se habian cumplimentado los tramites previstos en los articulos 46 y 47 de la misma

Ley CAIB 7/2013

Partiendo de todo lo anterior, a falta del imprescindible permiso de instalacion de la a_ctividad
desarrollada, el cual nunca se obtuvo expresamente, y sin que tampoco cupiera entenderlo
obtenido por silencio administrativo ya que la solicitud de la ahora apelante estaba alejada del
cumplimiento de los minimos requerimientos normativos para entenderla como una solicitud
de licencia de actividad, en definitiva, llevada a cabo la oportuna actuacién administrativa de
policia, esto es, inspeccionada la actividad, la Administracion actuante vino obligada a
imponer la medida cautelar de suspensién del ejercicio de dicha actividad -articulo 89 de la

Ley CAIB 7/2013- para dejar asegurada la situacion de los menores afectados .

Hay que precisar también que, alejada la solicitud presentada del cumplimiento de los
minimos requerimientos normativos para entenderla como una solicitud de licencia de
actividad, no se trataba, pues, de caso en que la Administracion actuante viniera obligada a

requerir a la aqui apelante la subsanacion; y ello es asi porque no eran formales sino
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fundamentales los requisitos que faltaban, en concreto la acreditacién del cumplimiento de los

requerimientos normativos para el ejercicio de la actividad del caso.

Naturalmente, que la Ley CAIB 6/1997 tolere o permita el ejercicio de actividad como la del
caso en el suelo rustico no supone que ello implique que tal actividad quede de ese modo

liberada de las obligaciones legales a que anteriormente nos hemos referido. Y tampoco

cambia las cosas de lugar que la propia interpretacion de la entidad apelante de un producto

normativo de la Administracion, como es el Reglamento de actividades de tiempo libre
infantil y juvenil en el ambito territorial de la Isla de Ibiza, haya conducido a Intemational
School Green Project, SL, a esgrimir su aplicacion sin pensar que, ante cualquier posible
contradiccion con la Ley CAIB 7/2013 que de esa interpretacion interesada del Reglamento
pudiera derivarse, en definitiva, la pretension de la aplicacion del Reglamento por delante de
la Ley tampoco puede prosperar porque, como es natural, rige el principio de jerarquia

normativa y el Reglamento no tiene permitido sobreponerse a la propia Ley CAIB 7/2013.

Por ultimo, es preciso hacer mencion a que la sentencia apelada ha reconocido la

competencia municipal para la expedicion de licencias en esta materia, sin que venga
fundada la alegacion de la ahora apelante sobre que la competencia corresponderia al Consell
Insular . A falta, pues, de desvirtuacion del fundamento de la sentencia apelada, cumple ya la

desestimacion del recurso de apelacion.

QUINTO.- Sobre las costas del juicio.

Conforme a lo previsto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, procede imponer a la parte
apelante las costas causadas en la presente apelacion, pero las limitaremos hasta un maximo

de 500,00 euros por todos los conceptos.

En atencion a lo expuesto.

FALLAMOS
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PRIMERO.-Desestimamos el recurso de apelacion presentado contra la sentencia niimero

246 de 2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 y la confirmamos.

SEGUNDO.-Imponemos a la parte apelante las costas causadas en la presente apelacion, pero
las limitamos hasta un maximo de 500,00 euros por todos los conceptos, sin perjuicio de las

restantes limitaciones derivadas de la aplicacion del art. 139.7 LICA

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacion introducida por la Ley 7/2015 en la

Ley 29/1998, caben los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de
la Unioén Europea. Téngase en cuenta el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo
General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala
de - Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension méxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera

del Tribunal Supremo -BOE n° 162 de 6 de julio de 2016-, y/o

2.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears y para la Seccion de casacion esta misma
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears,
segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la
notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma de Illes Balears. Se tendrd en cuenta también el Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20
de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién mixima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion -

BOE n® 162 de 6 de julio de 2016-

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.-Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de
esta Sala Ilmo. Sr. D. Pablo Delfont Maza que ha sido Ponente en este tramite de Audiencia

Publica, doy fe. El Letrado de la Administracion de Justicia. rubricado.




