-jUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°3 DE
PALMA DE MALLORCA

kecurso ne 143/2017

SENTENCIA Ne: 201/%)"7
ADMINISTRACION . _ : ' . .
DEJUSTICIA En Palma de Mallorca, a 15 de julio de 2.019.

En nombre de S.M. El Rey, el limo. Sr. D.Javier Eugenio Lépez
Candela, Magistrado-Juez. de refuerzo del Juzgade de Ilo:
Contencioso-Administrativo n23 de Palma de Mallorca, habiendo
. |visto en instancia los presentes autos.de recurso contencioso- .

| administrativo n? 143/2018, seguido a instancia del Procurador Sr.
Juan Reinoso Ramis, en representacion procesal ‘de
@ | -sistido por el letrado Sr.
|, contra la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Santa
Eularia des Riu, defendido por la Procuradora Sra. Luisa Adrover -

.. -|Thomas, y asistido por el Ietrado Sr. — sobre-
" |'sancion urbanistica.

ANTECEDENTES DE HECHO

' PRIMERO Por parte del Procurador Sr. Juan Relnoso Ramis, en
representacién - procesal de (D -
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién
-|de 12 de junio de 2.017 desestimatoria del-recurso de reposicion
contra el acuerdo de 19.8.2016 de la Junta de Gobierno Local
| Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu que conflrma la sancmn de -
38.175,36 euros |mpuesta a la actora. » -

~ Tras los tramites legales formalizo6 demanda en la que, tras Ias'

alegaciones de 'hecho y de derecho que estimé pertinentes, supllco‘
- |que se dictase. -una sentenC|a que _anule las resoluciones.
" |impugnadas, se declare la caducidad: del ' expediente, o
subsidiariamente considere Iegalizada la obra, .y en su-caso,
imponga la sancién en su grado minimo, atendiendo al vanr real de
la obra, 22. 384 15 euros '

SEGUNDO - Con posterlorldad tuvo: ‘lugar el- tramite de
contestacion de la ‘demanda por el’Ayuntamiento demandado, en
el ‘que se opuso a la demanda e mtereso Ia conflrmauon del acto
|mpugnado :

: Por auto de fecha 26 de abril de 2.018 se reCIb|o el pleito a
prueba practicandose la propuesta y declarada pertinente con eI :
resultado que consta en autos. .

~ Firmado por: ANTONIO BERNAT ROCA . . 1
29/07/2019 11:16 .
||||||
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TERCERO.- A continuacién presentaron las paktes'sUs escritos de
conclusiones quedando éstos conclusos .y vistos - para dictar

% | sentencia.

CUARTO.- En Ia.tr_ahﬂtacién_ de este juicio se han observado las
prescripciones legales, siendo la cuantia del procedimiento de
38.175,36 euros. . T - S

QUINTO.- Por acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo

- - | General del Poder Judicial de 23 de mayo de 2019 se nomibré a D.

Javier Eugenio Lépez Candela Magistrado de refuerzo del‘Juzlgad’o

‘| de lo Contencioso-administrativo n23 de Palma de Mallorca, - -

I ~ FUNDAMENTOS DE DERECHO -
PRIMERO.- En el presente recurso contencicso-administrativo. se

- |impugna la resolucién de 12 de junio'de 2.017.de la Junta de
|Gobierno Local Ayuntamiento. .de Santa Eularia des Riu
|desestimatoria del recurso de reposicién contra el acuerdo de

19.8.2016 del mismo 6rgano que confirma la sancién de 38.175,36

‘teuros 'i_mpuest_a a la actora por.infrac;cién.Urbanil'Stic’a.

SEGUNDO.- Son héchos'proba.dosﬂen‘autoé, por- deducirse de los
documentos que obran ‘en el -expediente administrativo, y sin-
perjuicio de lo que se exponga en ulteriores fundamentos. juridicos

- que en Diligencias Previas por infraccién urbanistica n® 33/09 La

Policia Local de Santa Eularia des Riu, en 31 de marzo de 2009,
observé “REFORMA DE VIVIENDA Y CONSTRUCCION DE ANEXO DE -
VIVIENDA” en calle Monte Perdido n2 1, en el barrio denominado de
“Cana Polla” de Cala Llonga, en dicho término municipal. '

, - - EI 16 de abril de 2009, se notificé al hoy.actor, por la
misma Policia Local, les hechos observados, que se-sefiala realizados
sin licencia municipal de obras. En la informacién catastral figura que
la mas arriba resefiada parcela tiene una superficie de 420 m2, con
una superficie construida de 460m2, cuya antigliedad es-fijada en el
afio 1952 con uso “residencial”. Por Decreto de Alcaldia n2 330/2009,
de fecha 21 de abril de 2009 se acordd, dentro del resefiado

| expediente 'de Diligencias Previas, ‘la suspensién cautelar- de ‘la

ejecucion de las obras igualmente antes descritas. El mencionado

| Decreto de Alcaldia consta notificado al interesado el 22 de mayo de .

20009..

. El 28 de mayo de 2009 el interesado presenté.-ante
| el Ayuntamiento .un escrito en el que, entre otros extremos, expuso
que las obras eran legalizables y que se habia procedido a iniciar el
.| correspondiente expediente de legalizacién “de los trabajos
ejecutados sin licencia, y proyecto para acabarlos.” o
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- Igualmente fue incoado Expedlente sancnonador por

| mfracuon urbanistica n? 10/10 a raiz del informe de los Servicios -
; ' | Técnicos Municipales que emitieron en 18 de diciembre de 2009; de
§ |que merece resaltar que las obras llevadas. a cabo sin contar con.

licencia municipal son: 1. una reforma. de 16,40m2 “en donde se ha
reformado la cubierta, pavimentos, enlucido y pintado, quedando por

realizar la carpinterfa. En su lateral se ‘encuentra la entrada a dicho .
‘'volumen se. realizé la construccién de: un porche donde a 2,06m se
levanta una pared y a 0, 98m empieza el levantamiento del anexo.”
2. Y un anexo.que “cuenta con 9,50m x.7.10m x 2,60m de alto ,
. generando una superficie de 67,45m2 aproximadamente”. El valor de -
| dichas actuacmnes segin el mismo Jinforme’ técnico, - asaende a
150.900,48.-€. : .

En VIrtud del. mencmnado mforme técnico y con
fundamento en él, fue dictado el Decreto de-Alcaldia n® 31/2010, de

| fecha 12 de enero de 2010, por el que se acordd (1) concedér al
interesado un plazo de dos meses para que procediera a la

legalizacién de las obras e (2) iniciar el -expediente sancionador por

.| administrativa fue notificada al interesado en 29 de enero de 2010. El

interesado, el 17 de.febrero de 2010 presentd sus alegaciones al

- linicio. del citado expedlente sancionador, 'insistiendo en el caracter

legalizable de las obras llevadas a cabo sin licencia y mostrando. su-’
disconformidad con la valoracién de las'mismas llevada a cabo por los
Servicios Técnicos MunICIpaIes En otro ‘escrito de26 de marzo de
2010 el interesado comunicé una ampliacién del plazo de dos meses
para proceder a la Iegallzacmn de lo construido sin contar con llcenC|a,
munICIpaI S :

plazo de diez dias para presentar el proyecto de legalizacién, “con la
advertencia de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de
su -peticién, dando continuidad al Expediente Sancionador por
Infracciéon Urbanistica n2 10/10, en los términos comunicados.” Esta

comunicacién consta recibida por el interesado en 16 de junio de
2010. El 28 de junio de 2010 fue presentado por el interesado el -
| proyecto de legalizacion ante el Departamento de Infracciones del

| infraccién urbanistica'n? 10/10, concediéndosele al efecto-un plazo de
‘| quince dias para que pudiera formular alegaciones. Dicha resolucién

| - : Vlsta la anterior soI|CItud la_ Secretarla mun|c1pal~
[comunicé al intereésado, en 3 de mayo de 2010, que disponian del

Ayuntamiento. El 13 de julio de 2010, el Secretario del expediente

sancionador de. referencia acordd su suspension, “hasta la resolucmn \
del Expediente Municipal de Obras n2 10/08415.” Consta comunicado
este acuerdo al letrado del interesado el mismo 13 de julio de 2010.

El 21 de julio de 2011 se remitié al interesado el oficio suscrito por la

toda una- serie. de ‘deficiencias del proyectd que debian ser

| subsanadas. Este oficio.fue recibido’ por su destinatario en 28 de junio

de 2011, dando‘ lugar a la solicitud presentada en 16 de agosto de
| 3 R

- Secretaria municipal el 14 de junio de 2011, en el que se le detallaron .
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subsanar dichas deficiencias. -

En fecha 7.de abril de 2016, por el Concejal

P9 | delegado, por Decreto n2 379/2016, se acordd “Alzar la suspensién de
3 | la tramitacién” deél expediente sancionador repetidamente indicado.
- .| El motivo de que se produjera tal alzamiento es motivado en que “en

el marco deé la instruccion .del. expediente municipal de obras ne
10708145, no se ha procedido por parte del interesado ‘a Ia
subsanacion de los diferentes.trdmites de audiencia remitidos desde
este Ayuntamiento y no constando Ia realizacién de ningdn otro en

2016. El dia. inmediata anterior ‘al de la notificacién altima citada, el

proceda a la realizacién de los trdmites necesarios para -acordar la

-| caducidad del expediente municipal de obras 10/8145.” El Instructor -

del expediente sancionador de continua referencia, en fecha 24 de
mayo- de 2016, formulé Propuesta de Resolucién en la que puso de
manifiesto procedia la imposicién de una sancién de 38.175,36.-€, asi
como la notificacién de la misma al interesado, para que pudiera
presentar, en el. plazo de quince dias, las alegaciones.que estimara
oportunas. Esta Propuesta de . Resolucién . -consta notificada al

-~ |interesado- en" 1 de junio de 2016. El 31 de mayo de 2016 el
| recurrente presenté su escrito de alegaciones al Decreto n? 379/2016,
|de 7 de abril-de 2016, por el que se alzé la tramitacién del resefiado

‘expediente sancionador, - en el que Unicamente adujo que la

R.S. 201000008420, de ‘fecha 22/12/2010; se solicité prorroga del

-expediente (de obras)”, razén por la cual interesé “Que, se mantenga
la suspensién del expediente sancionador de referencia en cuanto se
resuelve el expediente de concesién de la licericia. . en su dia

_.|solicitada.” - .-

- _ El mismo intéréSado, en esta ocasién en 17 de junio
-de 2016 present6 ante el Ayuntamiento un nuevo escrito de

siendo el plazo para la concesién de la licencia de" tres meses,
transcurrido éste aquélla debié entenderse otorgada, quedando las

2011, en la que el interesado solicité la ampliécién del pla'zo para

este sentido, por tanto, habiendo quedado paralizado el expediente
por causa no ‘imputable a la Administracién ~demandada. La -
“|.notificacion de este Decreto al interesado se produjo el 14 de abril de

mismo Concejal delegado dicté Providencia por la que acordé que “se

motivacién de dicha resolucién administrativa ‘era inexacta, ya que:
“el Unico tramite de audiencia ‘que nos ha sido trasladado lo fue con:

plazo para su presentacién y se presenté definitivamente toda la-
documentacién requerida- en fecha 11 de Marzo de 2011, sin .que
desde entonces hayamos merecido notificacién alguna en el referido .

alegaciones, éste relativo. a .la Propuesta de Resolucién que le fue
| notificada, en el que ademas de reiterarse en el anterior, de 31 de
mayo de 2016, alegé. que habiendo sido subsanadas las deficiencias
| en el procedimiento de legalizacién el citado 11 de marzo de 2011, y

obras legalizadas y, en su. mérito, “quedar sin. efecto el presente
expediente sancionador por infraccién urbanistica.”. A mas de la-



anterior alegacion, “En eI negado supuesto de en sede del expedlente

- |de legalizacién, se hubiera  dictado resolucién declarando su
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‘-caduadad o resolucién -denegatoria -de la Iegallzacmn solicitada”,

solicité - la declaracién de- caducidad del expediente de infraccién
urbanistica 10/2010, pues, al no haberle sido notificado lo sefialado al-

. | principio, “debié considerarse’ levantada ‘la’)- suspensién del -

procedimiento (10/2010)", de manera que no procederia “el
levantamiento de Ia suspensiéon con - posterior propuesta de

'| resolucién” Por Ultimo, el interesado adujo que la sancién de multa

propuesta no se correspondia “con el valor de la obra realmente
ejecutada, que és infinitamente menor”, y ello. ademéas de que la

-flJaC|0n de la sancién en el 75% de la vanraC|on “atenta contra el

prlnC|p|o de proporaonahdad que debe reglr este procedlmlento"

Los Servicios Jurldlcos Municipales, en 26 de ju|I0 de'
2016 emltleron informe en el que propusieron la desestlmaaon del

- anterior escrito de alegaciones, procediendo a la imposicién de una'
| sancién al interesado de 38.175,36.-€, e iniciandose el expediente de

restabIeC|m|ento de la realidad fisica alterada. En dicho informe se

indica que "en relacién al escrito de’ alegaCIones presentado, -
‘contrariamente a lo expuesto ‘en nlngun ‘momento se procedié a - .
subsanar el Ultimo tramite de audiencia remitido: desde el
_{Ayuntamiento, de fecha' 14 de junio . de 2011, para la - correcta
|complecion del expediente municipal deiobras n? 8145/10.
| Unicamente se procedié a remitir, como contestacién, un escrito con

registro de entrada n2 9110 de 12 de agosto de 2011, mediante. el
cual se-informé que el letrado y el arquitecto encargados del proyecto
de legalizacion se encontraban de vacaciones por lo que. se solicitaba
ampliacién.de plazo de cara.a subsanar las deficiencias detectadas,
ello- sin_que con posterioridad se haya realizado actuacién alguna
tendente a la efectiva respuesta y continuacién del expedlente de .
obras en curso por parte del mteresado " S

El anterior mforme jurIdICO fundamento el acuerdo

|de la Junta de Gobierno Local de fecha 19 de agosto de<2016. Esta
resolucién administrativa fue notificada al interesado el 17 de octubre . -

de 2016. El 16 de noviembre de 2016, el interesado presenté recurso
de reposicidn frente .al mentado ‘acuerdo de la Junta de Gobierno
Local que puso fin al procedimiento sancionador de referencia. En :

| este recurso administrativo el interesado alego:

— La caducidad del expediente, pues el 12 de enero-de 2010 sé incod
| aquel procedimiento sancionador, que no se suspendié sino hasta el
113 de julio de 2010, la cual no se alzé sino el 7 de abril de 2016, no
| habiendo sido notificada la resolucién hasta el 17 de octubre. del

mismo afio; de manera que de la suma de dichos periodos resulta que
habria transcurrido mds de un afio quie establece la norma, por lo que .
el 7 de octubre de 2016, habria: procedldo la declaracién de-

caducidad del expediente. :

| - La'disconformidad con los hechos.

5
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- La extension de la sancién, ya que procedia su imposicién en el
grado minimo. - - :

, . La resolucion desestimatoria se fundamenta en ‘el
informe de los Servicios Juridicos Municipales -en el que se expresa
que “en el marco de la instruccién de un expediente sancionador por
infraccién urbanistica la - necesidad de conocer la posibilidad de
legalizacién de las obras resulta determinante para la decisién de la.
sancién que corresponde,. es por ello que en un primer momento se

-l otorgd un primer plazo de dos meses para proceder a la p;res'entacién._
| del correspondiente proyecto de legalizacién, [...], asi pues dicho

plazo, actia como una primera suspensién a la hora de determinar _
hasta cudndo puede resolverse el procedimiento sancionador que se

| ha incoado.”,-de manera que “al plazo para resolver debe sumarse al

menos el plazo de dos meses que se otorgé mediante decreto de 12
de enero- de - 2010 para proceder- a la presentacién- del

que_da,sus'pendid_o el'cdmputo-a efectos de caduc,i,dad.:'... ;

| correspondiente. proyecto de legalizacién y en el cual se entiende

. Encuanto a la disconformidad con los hechos, se
significa que las obras llevadas a cabo por el interesado “no han sido
objeto de legalizacién, y ain menos de. restablecimiento de  la

| realidad fisica .alterada por parte del promotor de-las mismas, en

tanto que si bien se procedié a-la presentacién con fecha 28 de junio .
de 2010, de solicitud de licencia municipal para rehabilitacién de
construccién existente, dicho expediente quedd suspendido por causa
no imputable a-este Ayuntamiento en tanto que no se ha procedido
por. el promotor a la subsanacién . de las deficiencias/anomalias
detectadas por el Departamento de Obras mediante trémite de
audiencia de fecha.21 de Jjulio de 2011; respecto a las cuales, si bien

|complejas en su cumplimiento, se.-ha dispuesto de un tiempo

holgadisimo para- su cumplimentacién’ sin -que -se -haya -mostrado

| actividad- real alguna con objeto de proceder a su’ .subsanacién. -

Unicamente se procedié a remitir, como contestacién, un escueto
escrito con registro de entrada n° 9110 de. 12 de agosto de 2011, .
mediante el cual se informé que el letrado y el arquitecto encargados
del proyecto de legalizacién se encontraban de vacaciones por lo que
se solicitaba ampliacién_de plazo de cara a subsanar las deficiencias
detectadas,. ello sin 7 que con posterioridad se haya realizado -
actuacion alguna tendente a la efectiva respuesta y continuacién del
expediente de obras en curso por parte del interesado. Por tanto
parece . haberse pretendido - utilizar los efectos derivados de la
presentacién de un proyecto de legalizacion como suspension ad.
aeternum del -procedimiento sancionador.” En cuanto a la ‘extensién
de la sancidn, se indica que “El articulo 45 de la.Ley 10/90.de la CAIB
de Disciplina Urbanistica establece una sancion del 50% al 100% del
valor de las. obras de edificacién -ejecutadas que no. sean legalizables
0 cuya legalizacién no se haya solicitado dentro del plazo concedido

6
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por la Ley y el articulo 43 éeﬁala que para la ,impoSicién dej‘multas se

tendrg en cuenta el valor de la obra ejecutada, que se ha de calcular
segun el valor en venta del bien inmueble objeto de infraccién, en
relacién “con otros de’ similares taracteristicas, no habiéndose

- aportado en ningin momento contravaloracién suscrita por técnico

competente que desvirttie el contenido del informe realizado por los
Servicios Técnicos Mun:c:pa/es en base al cual se incoo el presente

‘ procedlmlento sanc:onador" s

' _ Este mforme JurldICO es eI que sirvié de base y
motlvacmn al acuerdo de la Junta de Gobierno Local celebrada en
sesion de fecha 12 de junio de 2017, en atencién ‘al- cual fue -
.desestimado- el menc10nado recurso de reposmon mterpuesto por el

. recurrente

TERCERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo
viene. dado, en principio, por tres cuestiones: la. caducidad delj
-expediente sancionador, la legalizacion de las obras realizadas sin
licencia, a los efectos exclusivos de su incidencia en el procedlmlento

sancionador, y en tercer Iugar por la proporcionahdad Ia sancién
lmpuesta C

Como cuestlon prev1a y dado .el caracter. Tevisor de esta

| jurisdiccién  que - nos obliga a cedirnos al contenido del acto

impugnado, indicaremos que la legalizacién de la obra del recurrente.
no debe ser objeto de valoracién en la medida en que de lo expuesto

‘|en el exped|ente .se deduce que existe un nuevo procedimiento de

restauracion de la legalidad urbanistica diferente del mcoado en 2010
y que se-halla- pendlente de resolver. En corisecuencia, hemos de
pronunciarnos, en primer término, sobre la caducidad por. el
‘transcurso.del plazo de un afio a que se reflere el art.50. 3 a de Ia Ley
balear 3/2003, de 26 de marzo

En este sentldo ha de indicarse que los argumentos -
expuestos en la resolucién impugnada para rechazar la caducidad no
pueden ser. acogida en el presente recurso contenaoso-
administrativo. Y es asf que la Admlnlstracmn demandada no ha
tenido suficientemente en cuenta que el actor realizé una solicitud en
fecha 12 de agosto del afio 2011 interesando.una prorroga del plazo
‘para atender al requerimiento de 14 de junio de 2011, que no fue’
debidamente atendido por parte de la Corporacion LocaI Esta fue la
verdadera causa de paralizacién del procedimiento, el cual debié
resolverse en el plazo marcado por el art.9 del RSCL de 17 de junio de
1955, de -aplicacién temporal al caso, y sin que el decreto de 7 de -
abril de 2016 del Concejal delegado por el que se alza la suspensién
de la tramitacién del procedimiento de legalizacién pueda |mputar al
recurrente l[a existencia de Ia mencnonada d|IaC|on :

7
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: Conviene . recordar que el procedimiento
sancionador incoado, de objeto diferente al .de restauraciéon de |a

legalidad humanistica, aunque relacionado con él, ya fue incoado en
fecha 12 de enero de 2010, y le fue notificado al actor el 29 de ese
mismo mes, quedando paralizado el 13.7.2010, lo que supone el

|transcurso de 6 meses y 1 dia. Y aunque descontemos el periodo de
tramitacion del procedimiento de legalizacién urbanistica iniciado con

la orden de legalizacién, como ha exigido el TS|Baleares, sentencia de

19.5.2014, que cita la resolucién impugnada,-si contamos el tiempo.

desarrollado entre el 7.4.2016 hasta la notificacién del acuetdo

sancionador, 17.10.2016, 6 meses y 10 dias, desde -que debié haber
|finalizado, o desde que fue paralizado, hasta que se reanuda el
7.4.2016 ha transcurrido méas del plazo. del afio exigido. Todo ello"
teniendo -en’ cuenta que en el computo efectuado por la actora.
también deberia computarse el tiempo en que estuvo paralizado el-

procedimiento de restauracion 10/08415 desde la solicitud de
ampliacion de plazo hasta la reanudacién del plazo el 7.4.2016 en el
que el expediente de infraccion urbanistica 10/2010 se hallaba

.| abierto y paralizado, sin ademds, haber declarado, si asi lo entendia :
|la Corporacién. demandada la -caducidad - del procedimientd de -

legalizacion, lo que no tuvo. lugar.

| CUARTO.- Por lo expuesto, procede estimar el presente - recurso

contencioso-administrativo, anulando ' la resolucién impugnada en

autos por . haber caducado el pro'k:‘e'di’miento_ sancionador, lo que.
supone una infraccién de lo dispuesto .en el art.50.3.a de la: Ley
.| 3/2003 balear, y hace innecesario entrar en el examen de-los demés

motivos expuestos. -~

- En consecuencia, y conforme a lo.dispuesto en el

articulo '139 de la Ley ‘de la Jurisdiccion- Contenciosa, al haberse

‘estimado el recurso contencioso-administrativo' procede condenar en

costas a la Administracién.demandada.

FAL LO

En ‘atencién a todo Id eXpue_éto;‘ el Juzgado. de lo

| Contencioso-Administrativo' n23. de Palma de Mallorca ha
~ -| decidido: ' R S S

fundamento juridico primero, la cual se anula por no ser conforme a

|derecho. -

. .12- ESTIMAR el recurso -contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador. Sr. Juan Reinoso. Ramis,: en’

representacian procesal de QNN contra |2
resolucion impugnada“ en los .presentes autos y expresada en el -
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2.- Condenar a la parte demandada al pago de las costas
procesales. : : ‘ :

Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma
prevenida por la Ley, haciéndoles saber que la misma no és firme,

| conforme a lo indicado en el antecedente de hecho cuarto, y frente a

ella cabe recurso de apelacién que se podra interponer ante este
Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes al de su notificacién,
llevandose testimonio de dicha sentencia a los autos principales.

Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACIO N.- En el mismo dia de su fecha, fue leida vy
publicada la anterior sentencia por el Sefior Magistrado, estando.
celebrando audiencia publica el -dia de su pronunciamiento.
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SENTENCIA

En la Ciudad de Palma de Mallorca a 19 de febrero de 2020

ILMOS SRS.
PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D. Fernando Socias Fuster

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Illes Balears los presentes autos seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 3
de Palma de Mallorca, con el numero de autos del Juzgado y nimero de rollo de esta Sala arriba

designados; actuando como parte demandada apelante el AYUNTAMIENTO DE SANTA

EULARIA DES RIU; y como parte demandante apelada D. (i GTTNGEGD

Firmado por: Fernando SOCIAS FUSTER Firmado por: JESUS ESTEBAN PAVON Firmado por: Gabriel FIOL GOMILA Firmado por: Pablo DELFONT MAZA
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Constituye el objeto del recurso el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, de fecha 12 de junio de 2017, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de la misma Junta de fecha 19 de agosto de
2016, en la que se acuerda imponer al Sr.-una sancion de multa de 38.175,36 €, como
responsable de una infraccidon urbanistica consistente en ejecucion de obras sin la preceptiva

licencia municipal en parcela de su propiedad.
Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Fernando Socias Fuster.
ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO. La sentencia N° 207, dictada por el Ilmo Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 3 de Palma, en los autos seguidos por los tramites del
procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente rollo de apelacion, dice literalmente
en su fallo:
“"[°- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador Sr. Juan Reinoso Ramis, en representacion procesal de (S D
G o/ [a resolucion impugnada en los presentes autos y expresada en
el fundamento juridico primero, la cual se anula por no ser conforme a derecho.

2°.- Condenar a la parte demandada al pago de las costas procesales".

SEGUNDO. Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion en plazo y forma
por la administracion demandada y admitido en ambos efectos, sin que ninguna de las partes
propusiese la practica de prueba, siendo seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, quedando los autos conclusos para

dictar sentencia, sefialandose para la votacion y fallo, el dia 18 de febrero de 2020.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Planteamiento de la cuestion litigiosa.
A) LOS HECHOS.
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1°) A resultas de que en procedimiento de diligencias previas se advirtiese la posible
comision de infraccion urbanistica en la parcela propiedad del recurrente y consistente en la
ejecucion de obras sin la preceptiva licencia municipal, mediante Decreto de Alcaldia n°
31/2010, de fecha 12 de enero de 2010, se acordo6 (i) conceder al interesado un plazo de dos
meses para que procediera a la legalizacion de las obras e (i) iniciar el expediente sancionador
por infraccion urbanistica n® 10/10 .

2°) El 17 de febrero de 2010, el recurrente presentd alegaciones al inicio del citado
expediente sancionador por infraccion urbanistica 10/10, en el citado escrito solicitd: "Que, tenga
por hechas las presentes alegaciones, se sirva acordar la suspension de la tramitacion del
expediente de referencia en tanto en cuanto no se resuelva sobre la concesion o no de licencia
de legalizacion de las obras que ésta parte, dentro del plazo de dos meses concedido, deja
anunciado que va a solicitar".

3°) En fecha 26 de marzo de 2010, y también en el expediente sancionador por infraccion
urbanistica 10/10, el interesado presentd un escrito en el que solicitd: "que, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 49 LRJPAC y habida cuenta de que no existe norma en contrario y que
no se perjudica el derecho de tercero, solicito la ampliacion del plazo de dos meses para
presentar el proyecto de legalizacion, por un periodo igual a la mitad de la duracion del mismo"

4°) El 3 de mayo de 2010 la Secretaria municipal comunic6 al interesado la ampliacion
del plazo diez dias, con el fin de que presentara el proyecto de legalizacion, "con la advertencia
de que, si asi no lo hiciera, se le tendrd por desistido de su peticion, dando continuidad al
Expediente Sancionador por Infraccion Urbanistica n° 10/10, en los términos comunicados". Y
el 15 de junio de 2010, en respuesta a la peticion de 26 de marzo, se amplio el plazo anterior por
otros 10 dias mas.

5°) Finalmente, el 28 de junio de 2010, fue presentado por el interesado el proyecto de
legalizacion, solicitando que, “con suspension del expediente de infraccion” se le otorgase la
licencia.

6°) El 13 de julio de 2010, el Secretario del expediente sancionador por Infraccion
urbanistica 10/10 acordd su suspension, "hasta la resolucion del Expediente Municipal de Obras
n° 10/08415".

7°) El expediente de legalizacion num. 10/08415 experiment6 diversas dilaciones:

7.1. E1 14.06.2011 se acuerda requerir la subsanacion de deficiencias al proyecto.

7.2. E1 16.08.2011 el interesado solicita ampliacion del plazo para subsanar.
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7°) No realizada aquella subsanacion en el expediente de legalizacion, 7 de abril de 2016,
el Concejal delegado, por Decreto n°® 379/2016, acordo "alzar la suspension de la tramitacion"
del expediente sancionador por infraccion urbanistica 10/10.

8°) Tras la correspondiente propuesta de resolucion y evacuado tramite de alegaciones, se
llega al acuerdo de la de la Junta de Gobierno Local de 19 de agosto de 2016 imponiendo la
sancion de multa. Resolucion notificada el 17 de octubre de 2016.

9°) Interpuesto recurso de reposicion y desestimado el mismo, se accedido a la via
jurisdiccional. En la demanda se intereso la anulacion de la sancion, invocandose: 1) caducidad
del expediente sancionador; ii) falta de resolucion expresa del expediente de legalizacion,
obtenida por silencio positivo; iii) discrepancia con respecto al importe y extension de la sancion

impuesta.

B) LA SENTENCIA.

La sentencia apelada estima el recurso apreciando la caducidad del procedimiento
sancionador, no entrando en el andlisis de los restantes motivos de impugnacion.

Se argumenta: “el procedimiento sancionador fue incoado en fecha 12 de enero de 2010,
v le fue notificado al actor el 29 de ese mismo mes, quedando paralizado el 13.7.2010, lo que
supone el transcurso de 6 meses y 1 dia. Y aunque descontemos el periodo de tramitacion del
procedimiento de legalizacion urbanistica iniciado con la orden de legalizacion, como ha
exigido el TSJ Baleares, sentencia de 19.5.2014, que cita la resolucion impugnada, si contamos
el tiempo desarrollado entre el 7.4.2016 hasta la notificacion del acuerdo sancionador,
17.10.2016, 6 meses y 10 dias, desde que debio haber finalizado, o desde que fue paralizado,
hasta que se reanuda el 7.4.2016 ha transcurrido mads del plazo del arnio exigido. Todo ello
teniendo en cuenta que en el computo efectuado por la actora también deberia computarse el
tiempo en que estuvo paralizado el procedimiento de restauracion 10/08415 desde la solicitud
de ampliacion de plazo hasta la reanudacion del plazo el 7.4.2016 en el que el expediente de
infraccion urbanistica 10/2010 se hallaba abierto y paralizado, sin ademas, haber declarado, si
asi lo entendia la Corporacion demandada la caducidad del procedimiento de legalizacion, lo

que no tuvo lugar”.

C) LA APELACION.
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El Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu interesa la revocacion de la sentencia al
considerar que la sentencia yerra cuando al computar el plazo maximo para resolver el
expediente sancionador, incluye el periodo de los dos meses concedidos para solicitar la
legalizacion, como también incluye las prorrogas sobre dicho plazo solicitadas y concedidas al
interesado.

Se invoca como computo correcto el siguiente: “el expediente sancionador se incoo en
fecha 12 de enero de 2010, y se suspendio en fecha 13 de julio de 2010, por tanto tenemos un
primer computo de 6 meses y 1 dia. Posteriormente se reanudo el expediente en fecha 7 de abril
de 2016, notificandose el Acuerdo de Junta de Gobierno por el que se impuso la sancion en
fecha 17 de octubre de 2016, esto son 6 meses y 10 dias, por lo que tenemos en total 12 meses y
11 dias. A todo esto, debemos anadir que si bien el plazo para resolver el expediente
sancionador es de 1 ario, este debe contabilizarse a partir de la finalizacion del plazo de dos
meses mediante el cual se requirio la legalizacion de las obras, y, ademas, se le debe sumar los
dos plazos adicionales de 10 dias provenientes de las ampliaciones de plazo solicitadas por el
particular y otorgadas. De lo que se infiere, que si se contabiliza desde el 12 de marzo de 2010 y
se tienen en cuenta los dos plazos adicionales de 20 dias no habria caducado el expediente

sancionador”.

D) LA OPOSICION A LA APELACION.

El demandante se opone a la apelacion invocando que el plazo de caducidad del
procedimiento sancionador no quedaria interrumpido durante el tiempo en que el Ayuntamiento,
disponiendo del proyecto de legalizacion ya presentado, no lo resolvio.

Subsidiariamente, interesa que se resuelvan los restantes motivos de impugnacion que no

contesto la sentencia apelada.

SEGUNDO. Doctrina de esta Sala con respecto al plazo de caducidad del procedimiento

sancionador en materia urbanistica, asi como sobre las causas de su posible interrupcion.

Ya no es objeto de controversia que el plazo de caducidad es de un afio, computados
desde el acuerdo de inicio hasta la notificacion de la resolucion que le pone fin (art. 50.3.a de la
Ley balear 3/2003, de 26 de marzo).

Aclarado lo anterior y con caracter previo al analisis concreto de las fechas, el punto de

partida debe ser la doctrina ya reiterada por esta Sala (por todas STSJIB N° 839 de 5 de
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diciembre de 2012 en rec. ap 180/2012) en el sentido de que el tramite derivado del necesario
requerimiento de legalizacion, interrumpe el plazo de caducidad. Interrupcion que, como minimo
sera de dos meses, que es el plazo de que dispone conforme al art. 65,1° de la entonces vigente
LDU, pero como indica ésta ultima sentencia, también puede extenderse “hasta que el interesado
comunique <a la autoridad urbanistica autonomica> que no ha atendido el requerimiento de
legalizacion, o bien que el Ayuntamiento hubiera denegado la licencia solicitada”.

Como las circunstancias en las que se desarrolla el proceso de legalizacién son
particulares y singulares en cada caso (en ocasiones se solicita la licencia en plazo pero no se
resuelve por el Ayuntamiento, otras se solicita fuera de plazo pero si se tramita correctamente, en
ocasiones se deniega improcedentemente la licencia de legalizacion, etc), obliga a que la
resolucion del supuesto venga dada por sus singulares circunstancias pero sobre la base de unos
principios aplicables a todos ellos. Uno de tales criterios rectores, es el ya advertido en sentencia
de esta Sala N° 458, de 4 de junio de 2004, en el sentido que la interrupcion del computo del
plazo para resolver y notificar también se produce por causa imputable al interesado (art. 44,2°
LRIYPAC) y “si el interesado quiere hacer valer la caducidad debe haber evidenciado un
especial celo en la tramitacion del expediente de legalizacion ya que no puede olvidarse que
sobre el infractor recae la carga de legalizar la obra iniciada sin licencia o al margen de ésta”.
O lo que es lo mismo, si la caducidad del procedimiento es un mecanismo corrector de la
inactividad de la administracion que lo tramita, este correctivo no ha de entrar en juego cuando la
inactividad, dilacion o entorpecimiento, procede del interesado (caducidad provocada).

Como se analiza mas abajo, las dilaciones en el procedimiento de legalizacion derivan de

la desatencion del Sr. (2l requerimiento de subsanacion del proyecto.

TERCERO. Examen de los tramites realizados v aplicacion de la anterior doctrina.

Aplicando los anteriores principios al caso que nos ocupa, y si se admite que el plazo
anual se inicid el 12 de enero de 2010, el mismo quedd interrumpido cuando en fecha 29 de
enero de 2010 se notificd el requerimiento para que en plazo de dos meses solicitasen la
oportuna licencia municipal de obras.

Dentro del indicado plazo de dos meses, se solicitaron dos prorrogas con expresa peticion
de suspension del curso del procedimiento sancionador. Estas dos prorrogas (concedidas) de 10
dias cada una, supondria que al plazo de dos meses de interrupcion del computo se le sumarian

20 dias mas.
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Una vez presentado, por fin, la solicitud de licencia de legalizacion, el 13 de julio de
2010 se acuerda la suspension del procedimiento sancionador "hasta la resolucion del Expediente
Municipal de Obras n° 10/08415", por lo que nuevamente quedaba interrumpido el plazo de
caducidad del procedimiento sancionador.

No lograda la licencia de legalicion en el expediente 10/08415, en fecha 7 de abril de
2016, se alza la suspension de la tramitacion del expediente sancionador por infraccion

urbanistica 10/10 y en fecha 17 de octubre de 2016 se notifica la resolucion sancionadora.

En consecuencia, al primer tramo (entre el 12.01.2010 y el 13.07.2010: 6 meses y 1 dia)
deben descontarse los dos meses y 20 dias concedidos para presentar el proyecto de legalizacion.
Dicho periodo sumado a los 6 meses y 10 dias del segundo tramo (entre el 07.04.2016 y el
17.10.2016) no alcanza el plazo de un afio del art. 50.3.a de la Ley balear 3/2003, de 26 de
marzo.

No cabe computar como periodo en el que corre el plazo de caducidad el tiempo en que
el Ayuntamiento retrasé pronunciamiento sobre la licencia de legalizacion, pues dicho retraso era
imputable al solicitante de la licencia que no subsano las deficiencias que el fueron requeridas el
14.06.2011. Como tampoco las subsand dentro del plazo para el que habia solicitado prorroga el
16.08.2011.

El procedimiento sancionador no habia caducado, por lo que debe revocarse la sentencia
en este punto.

Ello obliga a resolver los restantes motivos de impugnacion que quedaron sin analizar en

la instancia.

CUARTO. La falta de resolucion expresa del expediente de legalizacion, v su supuesta

obtencion por silencio positivo.

El Sr.@lilinvoca que habria obtenido por silencio la licencia de legalizacion solicitada
en el expediente n° 10/08415, lo que conllevaria la reduccion de la multa al 5% del valor de las
obras en aplicacion del art. 46 de la entonces vigente Ley 10/1990, de 23 de octubre, de
Disciplina Urbanistica.

No puede estimarse la indicada argumentacion por cuanto en dicho expediente de

legalizacion el solicitante de licencia todavia no habria subsanado las deficiencias detectadas en
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la solicitud y que le fueron comunicadas el 21 de julio de 2011 para su subsanacién en plazo de
tres meses.

Es cierto que dentro del plazo concedido solicito (el 12.08.2011) una ampliacion de dicho
plazo de subsanacion porque “‘el letrado y la arquitecto que asesoran al abajo firmante en el
expediente de referencia se encuentran de vacaciones y sus despachos estan cerrados”. Pero la
falta de respuesta expresa a esta peticion de prorroga pudo entenderla como estimacion de la
misma, lo que comportaba ampliacion del plazo por la mitad del inicial (art. 49,1° LRJyPAC) de
modo que el plazo final de subsanacion venceria en diciembre de 2011.

Pero en abril de 2016, todavia no habian subsanado las deficiencias del proyecto.

En lo que afecta a la posible obtencion de licencia por silencio positivo, la estimacion
presunta no era posible ante un proyecto incompleto (faltaba previo certificado de innecesaridad
de la segregacion ante la coexistencia de superficie urbana y rastica en la misma parcela) y con
extremos que debian subsanarse (faltaba aportacion de datos graficos y escritos de la totalidad de
las edificaciones existentes, faltaba definicion de usos de determinadas dependencias,...). Un
proyecto de legalizacion que no incorpora la documentacion técnica requerida en la normativa
urbanistica aplicable es un proyecto incompleto (art. 71,1° LRJyPAC) y por ello no se iniciaba el
plazo maximo para resolver hasta que se completase y subsanasen las deficiencias requeridas. La

obtencion por silencio positivo no era posible en tales circunstancias.

QUINTO. El valor de las obras.

Se discrepa de la valoracion administrativa de las obras ilegales (50.900,48 €) y sobre el
que se determina el importe de la sancion.

Se invoca que debe estarse a la valoracion de las obras contenida en el proyecto de
legalizacion (44.768,30 €).

No obstante, al margen de que el valor de las actuaciones necesarias para legalizacion
puede no corresponderse necesariamente con el valor de las obras ilegalmente construidas, lo
relevante es que no se ha practicado prueba tendente a desvirtuar los célculos de los servicios
técnicos municipales. La valoracion dada en el proyecto de legalizacion, no constituye prueba

suficiente al respecto.



Por ultimo, no puede apreciarse falta de proporcionalidad en la sancion pues se impuso
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La recurrente no invoca la concurrencia de las segundos.

Procede, en consecuencia, la revocacion de la sentencia de instancia.

SEXTO. Costas procesales.

En aplicacion del art. 139.2° de la Ley Jurisdiccional/98, y ante la estimacion de este
recurso de apelacion, no procede expresa imposicion de costas de la segunda instancia.

Respecto a las de primera instancia y en aplicacion del criterio del vencimiento objetivo
(art- 139,1° LRJCA) procede imponerlas a la parte demandante, si bien, de conformidad con el
art. 139,5° de la LRICA, la imposicion de costas lo serd con el limite de la suma de 400 € por

todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales mencionados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1°) ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA DES RIU contra la sentencia N° 207, dictada por el
IImo Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 3 de Palma, la cual
se REVOCA vy en su lugar se acuerda:

A) DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu, de
fecha 12 de junio de 2017, por la que se desestima el recurso de reposicion contra la
resolucion de la misma Junta, de fecha 19 de agosto de 2016.
2°) Se imponen las costas de primera instancia a la parte demandante, con el limite de

400 € por todos los conceptos. Sin expresa imposicion de las costas de segunda instancia.




Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el
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plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el
Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
de la Union Europea; * la Seccion de casacion de la Sala de los Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas emanadas de la Comunidad Autonoma de Illes Balears.

En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de
mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala

Tercera del Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion,

la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta
Sala Ilmo. Sr. D. I que ha sido ponente en este tramite de Audiencia

Publica, doy fe. El Letrado de la Administracion de Justicia, rubricado.




