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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°. 235/2019 ha recaido SENTENCTIA WN°.
380/2019, del tenor literal:

SENTENCIA N°. 380/2019

En Palma de Mallorca, a 16 de diciembre de 2019.

Vistos por D. PEDRO ANTONIO MAS CLADERA, Magistrade titular
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de esta
Ciudad, los presentes autos de Procedimiento Abreviado mnim.
235/2019, incoados en virtud de recurso interpuesto por el
Procurador D. JE—. en  nombre
representacién de la entidad
asistida por el Letrado D. [HIEEGEG_G_—_u
Daura, siendo parte demandada el AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARTIA
DES RIU, representado por 1la Procuradora D=.

B v asistido por el Letrado (G

El objeto del recurso es el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu de 15 de marzo
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de 2019 por el que se estimé parcialmente la reclamacién de
responsabilidad patrimonial seguida en el expediente 035/17,
como consecuencia de los dafios sufridos por

1 dia 11 de octubre de 2017.

| La cuantia del procedimiento se fija en 3.882,50 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.—- Interpuesto el recurso mediante escrito presentado
ante el Decanato el dia 5 de junio de 2019, una vez admitide a
tramite, se reclamd y recibié el expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez formalizada la demanda, se contesté ésta
por la parte demandada, y no habiéndose solicitade el
recibimiento del pleito a prueba ni la celebracién de vista,
se declararon conclusos para Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de. este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El objeto del presente recurso es el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu de 15
de marzo de 2019 por el que se estimé parcialmente 1la
reclamacién de  responsabilidad patrimonial seqguida en el
expediente 035/17, como consecuencia de los dafios sufridos por

G - iz 11 de octubre de 2017.

Dicha Resolucién trae causa de la solicitud presentada por los
padres de la menor, D. (D ;v »-. *

en la que reclamaban los dafios sufridos debido a la caida de
su hija @ en una arqueta abierta en la acera de la Calle
Espalmador de la Urbanizacién La Joya, debido a que los
trabajadores de Telefénica la dejaron abierta Yy & que la zona
no se hallaba debidamente iluminada. Con 1la reclamacion se
aportaron fotografias del lugar y documentacidén médica,
solicitandose la cantidad total de 9.000 €; al expediente se
incorporaron informes de la Policia Local, de leos servicios
técnicos municipales y de la compaiiia Telefénica, asi como
informe médico de valoracién de las lesiones elaborado por el
servicio médico de la aseguradora (que las cifraba en un total
de 7.765,01 €).

El procedimiento finalizé mediante el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 15 de marzo de 2019, gue estimd parcialmente
la reclamacién, al apreciarse concurrencia de culpas entre la
actuacién de la Telefénica (cuyos operarios dejaron la arqueta
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abierta) y el propio Ayuntamiento en cuantc encargado del
mantenimiento de la jluminacion de la zona. De ese modo, al
distribuirse la responsabilidad al 50 %, la cantidad
resultante fue de 3.882,50 €.

SEGUNDO .- Posicién de las partes.

La entidad aseguradora recurrente considera que no debid
reconocerse responsabilidad municipal y alega que la calle en
que se produjo la caida no es titularidad del Ayuntamiento
sino de la propia Urbanizacidn, atribuyendo la causa del
siniestro a la imprudencia de Telefonica al dejar la arqueta
abierta en una zona de pasoc para viandantes. Manifiesta, por
elle, que la lesién no fue consecuencia del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, faltando el necesario
nexo causal. De modo subsidiario, afiade gue la concurrencia de
culpas unicamente deberia atribuir a la Corporacion un 20-25%
de factor de culpa.

E1l Ayuntamiento demandado se opone a la estimacién del
recurso, remitiéndose a lo actwade en el expediente
administrativo, del que resulta la concurrencia de culpas
acordada por la Corporacidén. Manifiesta que si se daban los
requisitos para la existencia de responsabilidad patrimonial,
pues, pese a que la causa desencadenante del accidente fue la
existencia de la tapa abierta de la arqueta de Telefdnica, la
falta de iluminacion en la zona  era atribuible al
Ayuntamiento, encargado del mantenimiento del alumbrado. ¥ de
ahi gue se estimara concurrencia de culpas al 50%.

TERCERO. = Sobre la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn.

Antes de abordar el supuesto de hecho a resolver, habra que
hacer algunas consideraciones generales en tornc a la
respensabilidad de la Administracién, con objeto de cenlrar
los puntos de atencidn.

1. Tomando como referencia las previsiones contenidas en los
articulos 106.2 de la Constitucién, 121 de 1la Ley de
Expropiacién Forzosa ¥ 139 a 146 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de 1las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (actuales
articulos 32 y ss de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Piblico), 1la jurisprudencia ha
analizado exhaustivamente estos preceptos y ha consolidado un
cuerpo de doctrina abundante Yy reiterado. Los reguisitos que
deben concurrir para gue nazca responsabilidad patrimonial de
cualguier Administracidén son, en lo esencial, los siguientes:

1°-) Una lesidén sufrida por el particular en cualquiera de sus
bienes o derechos, entendiendo por lesién un dafio antijuridico
gque reuna los caracteres de efectividad, posibilidad de
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evaluacién econémica e individualizacién con relacién a una
Persona o grupo de Personas, en donde e] afectado nao tenga el
deber juridico de Soportarle. Del juego de 1los articulos 141.1
Y 139.2 de 1a Ley 30/1992 se deduce que el dafio ha de reunir,
a4 su vez, los siguientes requisitos:

a) El dafic ha de Ser efectivo, Ilo que excluye los darios
eventuales o simplemente posibles pero no actuales, aungue
hubieran sido Y& reparados por un Sequro privado (Sentencia
del Tribunal Supremo de 8 de diciembre de 1982) o por 1a
Sequridad Social (Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
febrero de 1985) .

b) El1 dafioc ha de ser evaluable econémicamente, pudiendo

1975, 2 y 18 de febrero de 1980, 18 de enero Yy 30 de marzo de
1982, 3 y 9 de abril, 31 de mayo y 19 de noviembre de 1985,
entre otras muchas) .

€] El dafio ha de ser individualizado, es decir, debe ser
concreto, residenciable directamente ep el patrimonio del

reclamante ¥ que exceda, ademas, de 1o que puedan considerarse
cargas comunes de la vida social.

2°-) El dafie o la lesién debe Ser imputable a ]a
Administracién Y consecuencia del funcionamiente normal o
ancrmal de 1los servicios publicos, y no tratarse de un
Supuesto de fuerza mayor, Por 1lo tanto, los elementos

aj Que ia lesién sea imputable a 13 Administracién,
admitiéndose tambjén como tal la causada por cualquier persona
integrada en 1la organizacidn administrativa, Siempre que no
S€a una actividad desconectada totalmente del servicio
publico.

b} Que 1a lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los Servicies piiblicos. El funcionamiento normal
permite la imputacién de los dafios resultantes del riesgo
generado por la actuacidn administrativa. Se trata de darios
eventuales o incidentales causados por acciones licitas de 1a
Administracién que dehe Soportar, asi, tanto los beneficios
como los perjuicios de Su actuacién (cuius commoda eius et
incommoda). Por el Contrario, el funcionamiento anormal del
servicio supone 1la posibilidad de imputacién de los dadios
Causados con dolo, culpa o negligencia, tanto si  son
atribuibles a un agente identificado como si son dafios
anénimos, atribuibles a la organizacién administrativa en
abstracto. Aqui se incluyen, tanto los casos en 1los que el
servicio ha funcionado mal o0 defectuosamente (culpa in
committendo, con wun rendimiento por debajo de 1los niveles
medios de brestaciones exigibles en cada servicio), como los
Casos en que no ha funcieonado (culpa in ommittendo, cuando
existe un deber de actuar), y también los que pueden derivarse
de una falta de actuacién (culpa in vigilando) .

c) Que no se trate de un Supuesto de fuerza mayor, es decir,
de wun acontecimiento realmente insélito Yy extrafo al campo
normal de previsiones tipicas de cada actividad o servicio,
segin su naturaleza. =



, L 3°-) La existencia de una relacidén de causalidad entre la
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DE JUSTICIA sufrida por un particular en Sus intereses. Es #éste un
elemento esencial, pues la ruptura de ese nexo por cualquier
causa provoca la ausencia de responsabilidad para la
Administracion.

II. La responsabilidad patrimonial de la Administracion
piblica es de caracter objetivo, lo cual no debe interpretarse
en el sentido de que sea suficiente con gue se haya producido
un dano, sino gque ademas es necesario acreditar la
concurrencia de todos los requisitos a los gue se ha hecho
referencia, sin que haya ninguna inversién de la carga de la
prueba. En este sentido, en aplicacién de la remision
normativa establecida en el articulo 60.4 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, rige en el proceso contencioso—administrativo
el principio general inferidoe de los articulos 1214 de Coédigo
Ccivil y 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que atribuyen
la carga de la prueba a aguél que sostiene el hecho (semper
necesitas probandi incumbit 11131 qui agit), asi como los
principios consecuentes recogidos en los Dbrocardos gue
atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la
que niega (ei incumbit probatio gui dicit non gui negat) y que
excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria
non egent probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt
probanda) -

En consecuencia, en virtud del principio sobre la carga de la
prueba, ha de partirse de la base de que cada parte soporta la
de probar los datos gque, no siendo notorios ni negativos ¥y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su
favor (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de enero y 19 de
febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo ¥ 12 de septiembre de
1997 y 21 de septiembre de 1998). Ello, sin perjuicio de gque
la regla pueda intensificarse o alterarse, segin los casos, en
aplicacién del principio de buena fe en su vertiente
procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay
datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para
una de las partes y de dificil acreditaciéon para la otra
(Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de enero, 5 de febrero
y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992, y de la Sala
de 1lo Contencioso Administrativoe del Tribunal Supericr de
Justicia de las Islas Baleares num. 831/2013, de 10 de
diciembre de 2013, entre otras). '

ITII. Con caracter general, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone
gue las Administraciones Locales “responderdn directamente de
los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los Cérminos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa",
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texto que reitera el articule 223 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento Y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/1986, de
28 de noviembre. Per otra parte, el articulo 74.1 del Real
Decreto Legislativo de 18 de abril de 1986 Y el articulo 3.1
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establecen que
"son bienes de uso publico local Jos caminos, plazas, calles,
baseos, parques, aguas de fuentes y estanques, puentes Yy demds
obras publicas de aprovechamiento o utilizacidn generales cuya
conservacion y policia sean de la competencia de la entidad

Estos 1dltimos 'preceptos indican que las calles son bienes
demaniales destinados al uso publico de titularidad municipal.
Desde esta perspectiva el Ayuntamiento, en cuanto responsable

piblico, seria quien debiera responder de cualquier posible
accidente que surgiera en la misma por su deficiente estado o
por la concurrencia de cualguier otra circunstancia
relacicnada con su adecuada conservacién.

Ahora bien, ese deber de seguridad ¥ vigilancia no puede
extenderse mas alla de los eventos que sean razonablemente
Previsibles en el desarrolla del servicio, y esta
previsibilidad razonable no es de términos medios sino
minimos. Asi, con caracter general una caida derivada de un
tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el
administrado desde el mismo momento en que participa del
Servicio publico de aceras o calzada, y ello porque no se
puede pretender - que la totalidad de las aceras o calzadas de
un casco wurbano cualquiera se encuentren absolutamente
berfectas en su estado de conservacién Y rasante, hasta
extremos insoportables. No rige, aqui, el aseguramiento
universal, sino que debe examinarse €aso por caso, atendiendo
a todos los condicionantes que concurran. En esta linea, en 1la
Sentencia nGm. 226/2012, de 29 de febrero de 2012, de 1a
Seccién 3* de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, se sefala gue “el
necesario autocontrol en la deambulacidén excluye 1a
responsabilidad de la Administracién en los casos en gue el
obstdculo o desperfecto fuera fdcilmente apreciable o conocideo
por el peatén por ser pbersona residente en la zona o de minima
entidad gue impida apreciar su capacidad para ocasionar danos
en condiciones normales” (FD 4°). Y en e] misme sentido,
Sentencia nim. 2028/2013, de 22 de noviembre de 2013, de 1la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla Y Ledén (Valladolid).

Igualmente, destaca 1a exXpresiva STS, Sala 1*, de 22 de
febrero de 2007 que “Es un criterio de imputacién del dafo al
que lo padece la asuncidn de los riesgos generales de la wvida
(SSTS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de les
bequefios riesgos que la vida obliga a Soportar (S5STS de, 11 de
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noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no
cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la
vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de Ila conocida
regla “id guod plerumque accidit” (las cosas gue ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), que implica poner a
cargo de quienes lo sufren aquel dano gue se produce como
consecuencia de los riesgos generales de la wvida inherentes al
comportamiento humano en la generalidad de los casos, debiendo
soportar los pequefios riesgos gue una eventual falta de
cuidado y atencion comporta en la deambulacidén por lugares de
paso”. En la misma linea, merece recordarse y asumirse la
doctrina contenida en la Sentencia de 18 de enero de 2002, de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribumnal Superior
de Justicia del Pais Vasco, respecto a los posibles accidentes
genéricos que puede sufrir cualquier persona en la via
piblica; en su opinién “nos encontramos ante un riesgo al gue
estd sujeto a todo ciudadano, derivado directamente de su vida
en sociedad, en concreto del transito por lugares piublicos. No
toda lesién producida por una caida causada por un simple
tropiezo con una alcantarilla se erige como una lesiodn
antijuridica. La posibilidad de tropezar cuando Se€ transita
por una via publica, y sufrir una caida que a su vez origine
lesiones, es asumida por todo ciudadano como consustancial a
su condicién de residente urbano, pues todos nos hallamos
sujetos a unos riesgos generales derivados de la wvida en
sociedad y en ciudad. Es una "carga social™ gue debemos
soportar. Esto significa gue la Administracién no asume todas
y cada una de las caidas gue se produzcan en las vias publicas
por el mero hecho de producirse”.

Hasta aqui una serie de consideraciones de caracter general
que sirven para contextualizar el caso que se enjuicia, al que
seguidamente nos referiremos. -

CUARTO.~ Resolucion de la controversia.

Como se ha dicho, en el presente caso, la parte actora
considera gue debe atribuirse la totalidad de la culpa del
accidente a la actuacién de la compania Telefénica y no al
Ayuntamiento, lo gque implicaba ruptura del nexo causal.

En virtud de lo que se ha manifestado acerca de la carga de la
prueba, corresponde a la parte actora acreditar que el
siniestro se produjo en el modo gque relata, mientras que al
Ayuntamiento le incumbe la demostracién de la existencia de
nexo causal. -

Lo cierto es gue en el presente caso el uUnico elemento factico
que quedd debidamente acreditado en el expediente
administrativo fue gue la arqueta se encontraba sin su tapa
debido a que los operarios de la compafiia telefdonica la
dejaron de ese modo, hecho éste acreditado mediante las
fotografias y por comprobacion de la propia Policia TLocal,
ademas de gque no se ha negado por ninguno de los
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intervinientes (reclamante, Ayuntamiento v comparnia
aseguradora). Ese hecho, pues, se ha de dar por probada y de
ahi derivaria 1la responsabilidad de la Telefénica ¥ la ruptura
de nexo causal en relacidén con la responsabilidad municipal.

Ello no obstante, 1la Corporacién consideré que debia hacerse
responsable del 50% de los dafios como consecuencia de 1z
iluminacién no adecuada de la zona Y que ésta era una concausa
que habia contribuido a 1z caida en la arqueta. Sin embargo,
esa circunstancia -la falta de iluminacién de 1la Zona- no fue
objeto de prueba ni acreditacién de ningin tipo. Asi, de 1las
Fotografias aportadas a las actuaciones no resulta esa
insuficiente o inadecuada iluminacién, antes al contrario, en
las fotografias se puede apreciar que, pese a que hubiera una
farola apagada, existian otras luminarias que daban luz a la
zona (y mas en concreto al agujero de 1a arqueta que estaba
sin tapar, folios 12y 13); tampoco en los informes
municipales se hace alusién a esa circunstancia (folios 59 v
76), siendo que unicamente en el informe de la Policia Local
incorporado al -exXpediente con posterioridad a su resolucién
(emitido el 28 de abril de 2019) se hace referencia a la
éscasa visibilidad de 1a Z0na que no estaba iluminada en ese
momento, pero ese informe ni obraba en el pProcedimiento cuando

Por tanto, no ha quedado probada la circunstancia sobre Ia que
gravitaba la posible responsabilidad municipal, méxime en un
supuesto en que las infraestructuras de la urbanizacién no
eran de su titularidad, sino que se afirma que se realizaba el
mantenimiento de las mismas por el Ayuntamiento, sin que se
Sepa en base a qué titulo juridico, pues se exponia que las
mismas no estaban recepcionadas por el Ayuntamiento, pere sin
Mayores explicaciones (informe de los servicios técnicos,
folio 76).

Siendo asi 1las cosas, no cabe hablar de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, Y menos atn pretender que el
resarcimiento de la misma Corra a cargo de 1lga compafiia
aseguradora recurrente cuya pédliza cubre los dafios derivados
de los servicies piblicos municipales, entre los que no cabria
incluir tales infraestructuras.

En suma, pues, lo actuade permite llegar a la conclusién
desde las reglas de 1la légica v de 1a perspectiva de la sana
critica -ex articules 316 y 376 LE —r de que en el presente
Case no ha guedado acreditada la relacién de causalidad, de
tal manera que no cabe apreciar responsabilidad patrimonial de
la Administracién, estimandose el presente recurso.

Cumple, por todo lo expuesto, la estimacién del recurso.

QUINTO. - Coséas Procesales.
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En aplicacién de lo gue dispone el articule 132.1 de la LJCA,
y dadas las dudas de hecho, no procede hacer expresa
imposicidn de costas. '

VISTOS los preceptos legales mencionados y otros de general
aplicacidn, en nombre de S.M. el Rey,

FALLO

QUR DERD ESTIMAR b 4 ESTIMO el recurso contencioso—
administrativo PA 235/20190

contra el acuerdoe del
AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA DES RIU de 15 de marzo de 2019
por el «que se estimdé parcialmente la reclamacidén de
responsabilidad patrimonial seguida en el expediente 035/17,
anulando el acte impugnado, por no adecuarse al ordenamiento
juridico.

Sin costas.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario.

Asi lo acuerda, manda y firma Pedro Antonio Mas Cladera,
Magistrade titular del Juzgado Contencioso—Administrativo niim.
3 de Palma de Mallorca.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
Cestimonioc en PALMA DE MALLORCA, a dieciséis de diciembre de
dos mil diecinueve.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucién & partes mo interesadas en el proceso en el que ha
side dictada s6lo podréd llevarse = cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismes contuvieran y con plenc respeto al dereche a la intimidad, a los derschos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

interpuesto por la entidad (D







