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SENTENCIA
N° 106

En Palma, a 14 de febrero de 2024

[LMOS SRS.

PRESIDENTE

D. Fernando Socias Fuster
MAGISTRADOS

D. Francisco Pleite Guadamillas

D? Alicia Esther Ortufio Rodriguez

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Illes Balears los presentes autos seguidos ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 2 de Palma de Mallorca, con el niimero de autos
del Juzgado y namero de rollo de esta Sala arriba designados; actuando como parte
demandante apelante la mercantil _ y de don -

_ representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz

Ferrer Mercadal y defendido por la Letrada dofia Almudena Molero Jiménez; y
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como parte demandada apelada el AYUNTAMIENTO DE SANTA EULARIA
DES RIU EULARIA DES RIU representada por la procuradora de los Tribunales
dofia Monserrat Montané Ponce y defendido por el letrado don Pablo Mir
Capella.

Constituye el objeto del recurso: el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu de fecha 12/4/17 por el que se
desestima el recurso de reposicion formulado contra el Acuerdo de fecha
29/12/16 por el que se impone sancién de multa del 100% del valor de las obras
realizadas sin licencia (43.243,20 euros) por la comision de una infraccién
urbanistica segln el tipo definido en el articulo 185 de la Ley 2/2014, de 25 de
marzo, de ordenacion y uso del suelo (LOUS) [Expediente sancionador N°
10/16].

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco Pleite Guadamillas

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO. La sentencia nim 98/17 de 30 de julio de 2021 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 de Palma, correspondientes a los autos de
Procedimiento Ordinario nim. 98/17 y de los que trae causa el presente rollo de

apelacion que:

Desestimo el recurso interpuesto por la representacion de _
- y D. _comm el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local

del Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu de fecha 12/4/17- [por el que se

desestima el recurso de reposicion formulado contra el Acuerdo de fecha
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29/12/16 - Expediente sancionador N° 10/16] y, en consecuencia, confirmo

dicho acto.

SEGUNDO. Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion en
plazo y forma por la parte demandante y admitido en ambos efectos, sin que
ninguna de las partes propusiese la préctica de prueba, siendo seguido el recurso
con arreglo a los trémites de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia, sefialandose

para la votacién y fallo, el dia 14 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Argumentos del recurso de apelacion.

Alega que en la sentencia no se ha entrado ni siquiera minimamente a valorar la
prueba propuesta y practicada, ni la testifical del Sr. Todea, ni la testifical
pericial del arquitecto D. José Marfa Garcia, a la cual no hace una minima
referencia tal que da la sensacién que realmente no se hubiera practicado, niala
documental aportada junto con el escrito de demanda ni a la obrante en el

expediente administrativo.

Ademas de ello, sefiala que incurre en error manifiesto al considerar que no
corresponde la reduccion prevista en el articulo 177.2 de la LOUS, por cuanto la
sancién se impuso en fecha 29/12/2016 y el proyecto de demolicién y medidas
correctoras se present6 en fecha 7/02/2017, no siendo cierto tales afirmaciones,
dado que la resolucién del expediente sancionador se notificd a mis

representados en fecha 24 de febrero de 2017, tal y como consta acreditado en el
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expediente admirativo (folios 71 a 75) y el proyecto se presentd con anterioridad
(07.02.2017), por lo que la restitucién se insté antes de la imposicion de la

sancion.

Igualmente, afirma que es desacertada la manifestacion de que no esta
fundamentada la suspension del procedimiento sancionador por cuanto no se
daban los presupuestos del articulo 156 apartado 1, obviando Io que dice el
apartado segundo de dicho precepto y un mes después de la visita del celador, el
25 de marzo de 2015, fue cuando los recurrentes recibieron notificacion del
Decreto de fecha 25 de febrero por el que se acordaba la paralizacién de las
obras (véase folio 18 del expediente), si bien en dicha fecha el cerramiento

estaba completamente finalizado y no se continué con ningun trabajo mas.

Considera que dado que no se incumpli6 la orden de paralizacion, la gradacién
de la sancién no se deberia haber impuesto en el rango maximo de la horquilla
que contempla el articulo 185 de la LOUS, y que comprende del 50 al 100% del
valor de las obras ejecutadas, sino que la misma se deberia haber moderado en
un tramo medio tal y como aconseja la doctrina jurisprudencial en materia
sancionadora, siendo que el unico argumento de la Administracién para
modularla en el rango més alto, fue el supuesto incumplimiento®de paralizacion

de las obras y considerarlo por tanto una agravante.

En relacién con el Fundamento de Juridico Tercero, afiade, que es absolutamente
equivoco, no s6lo en cuanto en lo que se refiere a la normativa de aplicacion en
relacion con la suspension del procedimiento sancionador, sino y sobre todo, en
cuanto al hecho de que afirma que la sancién se impuso con anterioridad a la
presentacion del proyecto de demolicién y por tanto no cabe su reduccion,

afirmacion que es completamente errénea.
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Entiende que ha quedado totalmente acreditado, no sélo que la restitucion se
inst6 antes de la imposicion de la sancioén, primero llevando a cabo aquellas
actuaciones que no necesitaban licencia como se informo al Ayuntamiento en los
diversos escritos, sino ademds con la presentacion del proyecto de demolicion
con anterioridad a la imposiciéon de la misma, por lo que procedia no sdlo la
reduccion de la sancién a imponer, sino la suspension del procedimiento
sancionador en tanto en cuanto no se hubiera resuelto el procedimiento de

restablecimiento.

Alega que no sélo se deberia haber suspendido el procedimiento sancionador
hasta que se hubiera resuelto el procedimiento sobre la restitucion de la
legalidad urbanistica infringida, sino que, ademds, y una vez presentado
proyecto de demolicion dentro del plazo, y antes de la imposicion de la sancion,
se deberia haber aplicado, en todo caso, bien en la resolucion de imposicién o,
bien, en la resolucion del recurso de reposicion, la reduccion establecida en el

articulo 177.2 de la LOUS, puesto que se cumplen los presupuestos del mismo.
SEGUNDO. Argumentos de l1a Administracion apelada.

Sostiene que si bien la parte apelante dispone que la obra estaba totalmente
acabada cuando le fue notificado el Decreto, debia de acreditarlo
fehacientemente, con criterios de objetividad y rigor, de manera indudable y con
certeza y exactitud, mediante algin medio de prueba, méas aun cuando en el

expediente administrativo obran fotografias que indican que no fue asi.

Sefiala que a dia de hoy, se desconoce cual fue la constructora que se hizo cargo
de las obras sancionadas, si algo dejo claro el Sr. Florin en su testifical, fue que
su empresa no tuvo nada que ver con la ejecucion de las obras objeto de sancion,
si bien la representacion de la recurrente intenté por todos los medios que

alegara que las obras estaban terminadas y que se habia paralizado la obra, lo
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Gnico que consigui6 es que alegara que el tnico conocimiento que tenia era
indirecto, a través de un trabajador de su empresa que trabajaba en el

mantenimiento de la vivienda.

Afirma que se ha constatado la realidad de las actuaciones urbanisticas sin titulo
habilitante suficientes para ello - como consecuencia de la actividad efectuada
por la Policia Local y de las denuncias de Sra. Maelzer-; y la verificacién en
sede administrativa de que no existia titulo juridico suficiente que proporcionara

cobertura a las actuaciones que se estaban realizando.

Recalca que los informes realizados por los técnicos municipales expertos en
aplicacion de la normativa urbanistica gozan de presuncién de objetividad,
veracidad y certeza, al ftratarse de funcionarios publicos que carecen de toda

vinculacion o interés.

Concluye que estamos ante la realizacion de obras sin licencia, no susceptibles
de legalizacién, por lo que no podia pretenderse la suspension del procedimiento
sancionador para supeditarlo a una eventual sustanciacion de un procedimiento

de legalizacion de obras que no eran legalizables
TERECERO. Resolucién de la cuestion objeto de litigio.

El recurso se sustenta sobre la aplicacién a la sancién de la reduccion prevista en
el articulo 177.2 de la LOUS. Muestra el recurrente su disconformidad con el
argumento de la sentencia que la sancién se impuso en fecha 29/12/2016 y el
proyecto de demolicién y medidas correctoras se presenté en fecha 7/02/2017,
puesto que con que la resolucion del expediente sancionador se notifico fecha 24
de febrero de 2017, tal y como consta acreditado en el expediente admirativo
(folios 71 a 75) y el proyecto se presenté con anterioridad (07.02.2017), por lo

que la restitucion se inst6 antes de la imposicion de la sancion.
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Dicho planteamiento no procede ser acogido, pues el articulo 177 de la LOUS

dispone en su apartado segundo:

“Si el hecho conmstitutivo de una infraccion fuera legalizado porque no es
disconforme con la ordenacion urbanistica, la sancion que corresponda segiin el
apartado anterior se reducirden un 95% si se hubiera solicitado la legalizacion
en el plazo otorgado al efecto, salvo en los casos de incumplimiento de la orden
de suspension prevista en el articulo 150 de esta ley, y en un 80% si esta
legalizacion se hubiera solicitado con posterioridad a este plazo, pero antes de
la imposicion de la sancion. Si el hecho fuera disconforme con la ordenacion
urbanistica, la restitucion de la realidad allerada antes de la imposicion de la

sancion hace que esta se reduzca en un 90%. "

De lo anteriormente expuesto se desprende que lo que el precepto dispone es
que la restitucion de la realidad alterada se produzca antes de la imposicion de la
sancion, circunstancia que no concurre. En efecto, consta que el 13 de
septiembre de 2016 se realizd propuesta de resolucion, notificada el 15 del
mismo mes. El 3 de octubre el recurrente solicita plazo para proceder a la
restitucion de la realidad alterada, para lo cual dice que se ha contratado una
empresa para redactar el proyecto. Sin embargo, este proyecto no se presento en
el momento del dictado de la resolucion sancionadora el 29 de diciembre de
2016, habiendo transcurrido tiempo suficiente, no es hasta el 7 de febrero de
2017 cuando se presenta el proyecto de demoliciéon. Sin embargo, el precepto
que invoca no alude a la presentacidn de proyecto alguno, sino a que se hubiera
llevado a cabo la restitucion de la realidad fisica alterada, circunstancia que
evidentemente no concurre en este supuesto ni cuando se resuelve ni cuando se
notifica la resolucién. Fl procedimiento sancionador no se puede paralizar sine
die dependiendo de la sola voluntad del recurrente, primero de presentar un

proyecto y después de ejecutarlo.

FIRMA (1): Francisco Pleite Guadamillas (14/02/2024 14:39) FIRMA (2): Alicia Esther Ortufio Rodriguez (14/02/2024 18:35)
FIRMA (3): Maria Araceli Bernal Vidal (15/02/2024 09:33) FIRMA (4): Fernando Socias Fuster (15/02/2024 11:01)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Sobre la paralizacién de las obras queda acreditado que un mes después de la
visita del celador, el 25 de marzo de 2015, fue cuando los recurrentes recibieron
notificacion del Decreto de fecha 25 de febrero por el que se acordaba la
paralizaciéon de las obras, estando en dicha fecha el cerramiento estaba

completamente finalizado.

Segun la resolucién sancionadora resulta procedente la aplicacion de una
sancion en el tramo superior de los porcentajes establecidos en el articulo 185
de la Ley 2/2014 al haberse procedido a la finalizacion total de las obras mas

alla de la orden de suspension decretada el 25 de febrero de 2015.

La fecha para entender incumplido la orden de suspensiones es la notificacion
del acuerdo, que es cuando tiene conocimiento el recurrente de esta, y esta no
puede ser ofra que el 25 de marzo de 2015. Corresponde a la administracién
acreditar que a partir de dicha fecha continuaron ejecutdndose las obras. Del
examen del expediente se deduce que no existe tal prueba, sino todo lo contrario.
Asi una vecina que denuncio las obras aporto fotografia y aludia en la denuncia
que se procediera a la restauracion de la legalidad urbanistica, entendiendo que

estas estaban finalizadas, no en ejecucion. g

Por lo tanto, como alega el recurrente dado que no se incumplié la orden de
paralizacion, la gradacion de la sancion no se deberia haber impuesto en el rango
méximo de la horquilla que contempla el articulo 185 de la LOUS, y que
comprende del 50 al 100% del valor de las obras ejecutadas, sino que la misma
se deberia haber moderado en un tramo medio, siendo que el (inico argumento
de la Administracion para modularla en el rango mas alto fue el supuesto
incumplimiento de paralizacion de las obras y considerarlo por tanto una

agravante
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En relacion con la alegacion de la suspension del procedimiento sancionador en
base al art. 156 de la LOUS, como se deduce de los diferentes informes de los
técnicos municipales, las obras eran ilegalizables ya que “se habia agotado el
parérﬁetro de edificabilidad de la parcela”, circunstancia que no ha sido
desvirtuada en el procedimiento. En el procedimiento de restauraciéon de la
legalidad urbanistica no formulo alegaciones y consta que el 13 de septiembre se
dicta propuesta de resolucién, el 16 de noviembre de 2016 aun no habia
procedido a realizar la demolicion, ni siquiera cuando se adopta el acuerdo de
restauracién de la legalidad urbanistica habia presentado el proyecto de
demolicién, por lo que la sancion se ajusta a derecho, excepto en su cuantia

segun se ha expuesto.

En consecuencia, cumple la estimacion parcial del recurso de apelacion,

reduciéndose la cuantia de la sancion en su grado medio.

CUARTO. Costas procesales.

En aplicacién del art. 139.2° de la Ley Jurisdiccional/98, en la medida en
que se estiman parcialmente las pretensiones del recurrente no procede expresa

imposicion de costas en ninguna de las dos instancias.

FALLAMOS

PRIMERO. ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto

por la representacién procesal la mercantil _ y de don
_ contra la sentencia nim 98/17 de 30 de julio de 2021 del
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 3 de Palma, correspondientes a

los autos de Procedimiento Ordinario nim. 98/17, la cual se revoca.

SEGUNDO. Estimar parcialmente el recurso interpuesto contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Santa Eularia des
Riu de fecha 12/4/17 por el que se desestima el recurso de reposicién formulado
contra el Acuerdo de fecha 29/12/16 por el que se impone sancién de multa del
100% del valor de las obras realizadas sin licencia (43.243,20 euros) por la
comision de una infraccion urbanistica segin el tipo definido en el articulo 185
de la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de ordenacién y uso del suelo (LOUS)
[Expediente sancionador N° 10/16], declarando disconforme a derecho la

cuantia de la sancién impuesto, debiendo imponerse en su grado medio.

TERCERO. No procede expresa imposicién de costas en ninguna de las dos

instancias.

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacién a preparar ante esta
Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién de
la presente, y para: * el Tribunal Supremo, si el recurso pretende fundarse en
infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea; * la Seccion de
casacién de la Sala de los Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia de Illes Balears, si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas

emanadas de la Comunidad Auténoma de Illes Balears,

En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta
Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el
que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del

Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de
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los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del

apvisteacion | Tribunal Supremo (BOE n° 162 de 6 de julio de 2016).

DE JUSTICIA

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de
esta Sala Ilmo. Sr. D. Francisco Pleite Guadamillas que ha sido ponente en este tramite de

Audiencia Publica, doy fe. El letrado de la administracion de Justicia, rubricado.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 2
PALMA DE MALLORCA
Joan Lluis Estelrich, N° 10, 07003 Palma

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 98/2017
SENTENCIA N°
En Palma, a 30 de Julio de 2021.

El Ilmo. Sr. D. José Damian Iranzo Cerezo, Magistrado en comision de servicios del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Numero 2 de Palma de Mallorca en virtud del Acuerdo
de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fecha 4 de Febrero de 2021,
ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso registrado con el Numero 98/2017 y seguido
por ¢l Procedimiento Ordinario en el que se impugna el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Santa Eularia des Riu de fecha 12/4/17 por el que se desestima el recurso de
reposicion formulado contra el Acuerdo de fecha 29/12/16 por el que se impone sancion de multa
del 100% del valor de las obras realizadas sin licencia (43.243,20 euros) por la comisiéon de una
infraccion urbanistica seglin el tipo definido en el articulo 185 de la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de
ordenacion y uso del suelo (LOUS) [Expediente sancionador N° 10/16].

Son partes en dicho recurso:

-DEMANDANTE: _ y D. _, representados por la

Procuradora Sra. Ferrer Mercadal y asistidos por el Letrado Sr. Alcaide Juan.

-DEMANDADA: AJTUNTAMENT DE SANTA EULARIA DES RIU, representado por la
Procuradora Sra. Adrover Thomas y dirigido por el Letrado Sr. Mir Capella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Sra. Ferrer Mercadal, en la representacion que ostenta, se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la actuacion descrita en el encabezamiento.
Dicho recurso quedo registrado con el Numero 98/2017.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, presentado con fecha 26/2/18, se solicitd el dictado
de Sentencia en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados y que se dan por
reproducidos.

Firmado por: ANTONIO BERNAT ROCA
16/08f2021 13:45
Minerva
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TERCERO.- Por su parte, la demandada, en el escrito de contestacion presentado en fecha
22/5/18, y con base en los hechos y fundamentos de derecho en el mismo contenidos, interesé el
dictado de Sentencia por la que se desestimaran los pedimentos de la actora.

CUARTO.- Por Decreto de fecha 24/5/18 se fijo en 43.243,20 euros la cuantia del recurso.

QUINTO.- El procedimiento se recibié a prueba en virtud de Auto de fecha 12/12/18,
practicandose ésta con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- En los escritos de conclusiones (presentados, respectivamente, en fechas 3/5/21 y
7/6/21) las partes reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

SEPTIMO.- Por Providencia de fecha 1/7/21 se declaré el pleito concluso para el dictado
de la presente resolucion.

OCTAVO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se interpone por la representacién de la entidad _y de
D. recurso contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Santa Eularia des Riu de fecha 12/4/17 desestimatorio del recurso de reposicion dirigido contra
el Acuerdo de fecha 29/12/16 por el que se impuso a los actores sancién de multa del 100% del
valor de las obras realizadas sin licencia (43.243,20 euros) en tanto que responsables dec la
infraccion urbanistica prevista en el articulo 185 LOUS. Esta habria consistido en la ejecucién de
ampliaciones, cambios de uso asi como de obras que no se correspondian con las licencias
otorgadas en vivienda familiar aislada y su anexo, sita en parcela ubicada en Calle Puig d’en
Vinyets, N° 100, del término municipal de Santa Eularia des Riu.

En disconformidad con la actuacién objeto de impugnacion, la parte actora limita el Suplico
de la demanda a que se declare la nulidad de la misma. Tras discurrir por los antecedentes que
entiende relevantes y admitir la comisién de la infraccion urbanistica en cuestion, rechaza el
quantum de la misma en el entendimiento de que ésta partiria de la negativa del Consistorio a
aplicar la reduccion prevista en el articulo 177,2 LOUS por considerar que no se habria atendido la
orden de suspension de las obras. Razona al efecto lo que sigue:

-En primer lugar, niega que mediare tal negativa a suspender las obras y advierte que la notificaciéon
de tal suspension -de fecha 25/2/15- se produjo en fecha 25/3/15, esto es, un mes mas tarde de la
visita girada por los Agentes de la Policia Local (que tuvo lugar el 24/2/15). Aduce que dado que las
obras que se ejecutaban consistian en el cerramiento mediante aluminio de la terraza, en el interin
entre la visita y la citada notificacién continuaron y se finalizaron los trabajos. Enfatiza que una vez



notificada la orden de suspensidn, las obras se paralizaron y no se llevo a cabo ninguna otra
actuacion, de forma tal que no podria acudirse a tal circunstancia “ni como agravante para la
modulacion de la sancion” ni como “presupuesto que condicione la aplicacion” de la reduccion que
contempla el articulo 177,2 LOUS.

-En segundo término, postula la aplicacion de la reduccion del 90% del articulo 177,2 LOUS en
tanto que, aun en la hipotesis de que se concluyese que se transgredio la orden de paralizacion,
antes de la notificacion de la desestimacion de la reposicion contra la resolucion sancionadora (lo
que sucede el 27/6/17), ya “habia dado entrada” a la solicitud de la preceptiva licencia de
demolicion para restituir la realidad fisica alterada (lo que se produjo el 7/2/17). Afirma en tal
sentido su voluntad de restituir tal realidad fisica.

-Finalmente, esgrime la aplicacion del articulo 156 LOUS para aseverar que debid suspenderse el
procedimiento sancionador en tanto se resolvia el de restitucion de la legalidad urbanistica
infringida y, ademas, se invoca el principio de proporcionalidad para, atendiendo a la voluntad de
restitucion expresada, haber aplicado de forma subsidiaria la reduccion del 80% que prevé el
articulo 152,2 LOUS para el caso de que los responsables de la alteracion la repongan en el plazo
fijado en la resolucion correspondiente.

Frente a lo anterior, la representacién del ATUNTAMENT DE SANTA EULARIA DES RIU
formula oposicion al recurso. En sintesis, afirma la desatencion que se habria producido a la orden
de suspension. Afirma que €sta consiste en una “mera orden de paralizacion de las obras o cese del
uso del suelo o de la obra de que se trate”. Precisa que de las fotografias que obran en el expediente
se infiere que, pese a la notificacion del Decreto de paralizacion tanto de obras como del uso, la
parte recurrente hizo caso omiso al mismo, continuando la obra hasta su terminacion y haciendo uso
de la terraza ejecutada ilegalmente.

Sobre tales premisas, niega la aplicacion de la reduccion prevista en el articulo 177,2 LOUS
no ya solo por el mentado incumplimiento de la orden de suspension sino también porque habria de
haberse restituido la realidad alterada antes de la imposicion de la sancion, extremo €ste que niega
se hubiera producido. En el mismo sentido, descarta la aplicacién del articulo 156 LOUS por cuanto
las obras no eran legalizables al haberse agotado el parametro de edificabilidad de la parcela.

SEGUNDO.- Sintetizados en la forma que antecede tanto los hechos esenciales para la
comprension de la controversia como las respectivas posiciones de las partes, procede el examen
individualizado de los motivos impugnatorios que se articulan, siendo el primero de ellos el atinente
a la pretendida ausencia de incumplimiento de la orden de suspension.

A este respecto, la resolucion sancionadora dispone que «ha quedado perfectamente
acreditado» la «continuacion y finalizacion de las obras mas alla de la orden de suspension de usos
y obras dictada mediante decreto de 25 de febrero, notificada el 25 de marzo siguiente». Frente a
tal aseveracion, el planteamiento de la actora es que ceso las obras tan pronto como se le notifico la
orden de suspension (el 25/3/15). Justifica el que las mismas se hubieren ejecutado completamente
en que ello se materializd entre la visitada girada por los Agentes de Policia Local (el 24/2/15) y la
citada notificacion de la suspension dispuesta el 25/2/15.



Sucede no obstante que ni las alegaciones de la parte actora se corresponden con lo que se
colige de las fotografias que obran en el expediente ni tampoco se aporta prueba que permita
verificar tal afirmacion.

-De una parte, si se contrastan las fotografias tomadas en fecha 24/2/15 con las que se acompafian al
Informe de los Servicios Técnicos de fecha 10/5/16 y aun con la que que incorpora el Informe de
los propios Servicios de 15/11/16 se constata que el proceso constructivo no se vio interrumpido
con la notificacion de 25/3/15.

-De otra y en todo caso, ninguna prueba se ha propuesto por la actora, a la que sin duda
correspondia la carga al efecto, para justificar la terminacién de las obras en el lapso temporal de un
mes comprendido entre la visita de inspeccion y la notificacion de la orden de suspensién. De
hecho, a su instancia depuso en sede judicial D. —, en calidad de representante de
la mercantil ., siendo asi que tal entidad no fue la encargada de ejecutar las obras sino
que fue aquélla a la que precisamente se le habia encomendado la materializacién de la demolicién

de las ejecutadas sin titulo. El testimonio del citado testigo nada aporté en consecuencia sobre el
extremo en cuestion.

Tal circunstancia, la constatacion de que, en efecto, se habria desatendido la orden de
suspension enerva la posibilidad de aplicar la reduccion que prevé el articulo 177,2 LOUS dado que
¢sta expresamente se excluye “en los casos de incumplimiento de la orden de suspension” prevista
como medida cautelar en el articulo 150 LOUS. Lo anterior supone también el rechazo al segundo
de los motivos impugnatorios que se invocan, ademas de descartar la tesis de la falta de
proporcionalidad que se incluye dentro de las alegaciones del tercer motivo de impugnacién. En
efecto, la imposicién de la sancion en el rango méximo de la horquilla que contempla ¢l articulo
185 LOUS aparece justificada en este caso. No en vano los actores ejecutaron las obras careciendo
de forma evidente de la licencia para ello (no aparecian en modo alguno contempladas en los
proyectos aprobados segiin licencias de obras N° 370/06, N° 14/19 y 403/12), siendo asi que, entre
otros extremos, se llegé a ampliar la superficie construida en unos 60 m?2 en la planta segunda de la
vivienda, credandose un volumen de estructura metalica, cubierta de chapa metalica y carpinteria de
aluminio.

TERCERO.- Descartados los dos primeros motivos impugnatorios, resta por analizar la
aplicaciéon que se esgrime del articulo 156 LOUS para aseverar que debié suspenderse el
procedimiento sancionador en tanto se resolvia el de restitucion de la legalidad urbanistica
infringida. Se postula asimismo que en todo momento habria mediado la voluntad de restituir tal
legalidad y se insta la aplicacién subsidiaria de la reduccion del 80% que prevé el articulo 152,2
LOUS para el caso de que los responsables de la alteracion la repusieran por si mismos a su estado
anterior en el plazo fijado en la resolucion correspondiente.

Establece el articulo 156,1 LOUS, respecto de la suspensién del procedimiento sancionador,
que “no se puede resolver el procedimiento sancionador, y se debe considerar suspendido, mientras
no se haya resuelto, de forma expresa o presunta, el procedimiento de legalizacion”. De esta forma,
la LOUS impone una tramitacion de ambos tipos de procedimientos de manera coordinada (articulo
155,2 LOUS). En todo caso, la apreciacion de la presunta comisién de una infraccién urbanistica
dara lugar a la incoacidn, instruccién y resolucion del procedimiento sancionador, sean o no
legalizables los actos o usos objeto de este, de forma coordinada en el tierﬁpo. Aun mas. La



infraccion urbanistica podria llegar a prescribir con independencia de la suerte que siga la orden de
demolicién dictada en el expediente de restablecimiento de la legalidad, pues se rige por las normas
citadas de los articulos 178 y 179, no produciéndose la interrupcion de la prescripcion por efecto del
expediente de disciplina urbanistica al que se refieren.

Son, en definitiva, procedimientos que se instruyen y resuelven de manera independiente y
cada uno obedece a un fin propio, més alla, se insiste, de la coordinacion que debe darse entre los
mismos. En particular, sefiala la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Illes Balears en Sentencia N° 250/2017, de 13 de junio (rec. 33/2017), que «el
procedimiento sancionador en materia de urbanismo tinicamente depende del resultado de un
procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica cuando sea de ese resultado del
que se desprenda la realizacion del hecho tipico susceptible de ser sancionadoy [F.D. 2°].

Sin embargo, no es esto Gltimo lo que sucede en este caso. Ello por cuanto se estd ante la
realizacion de obras sin licencia no susceptibles de legalizacion (articulo 155,1 LOUS). En tal
sentido, no se controvierte el hecho de que, como se sefiala en el Informe de los Servicios Técnicos
de fecha 10/5/16, «ya se habia agotado el parametro de edificabilidady. Asi las cosas, no podia
pretenderse la suspension del procedimiento sancionador para supeditarla a una eventual
substanciacion de un procedimiento de legalizacion de obras que no eran legalizables.

Ademas, respecto de la aplicabilidad de la prevision del articulo 177,2 in fine LOUS, esto
es, que se esté ante un hecho disconforme con la ordenacién urbanistica (como seria el caso),
tampoco puede entrar en juego la reduccion del 90% por cuanto la sancién se impuso ya en fecha
29/12/16 y, por ende, antes de la restitucion de la realidad alterada. A lo anterior no obsta desde
luego la presentacién del proyecto de demolicion el 7/2/17.

Cuestion distinta es, como sefiala la demandada, la operatividad del articulo 152,2 LOUS de
cara a que le sea aplicada a la actora la reduccion del 80% de la multa impuesta (o la devolucion de
del importe si ya lo hubiera satisfecho) para el caso de que se reponga por los responsables la
alteracion de la realidad. Ello no puede llevar a acoger la tinica pretension actuada dado que
exclusivamente se interesa la anulacién de la actuacion recurrida. Ahora bien, no estd de maés
resaltar el hecho de que en fecha 21/3/17 (notificado el 28/3/17) se dispuso por el Secretario del
Expediente de restablecimiento del orden juridico perturbado N° 10/16 la suspensiéon de su
tramitacion «hasta la resolucion del Expediente Municipal de Obras n° 1867/17, ello en atencion a
lo dispuesto en el Art. 156.1 de la Ley 2/2014» [folios 127 e.a.]. Consiguientemente, lo anterior
posibilita una eventual aplicacion futura del articulo 152,2 LOUS al no haberse aun agotado el
plazo concedido para ejecutar la orden de reposicién merced precisamente a tal suspension
dispuesta.

Se sigue de todo lo anterior la integra desestimacion del recurso.

CUARTO.- El articulo 139,1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), establece que “en primera o unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razore, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho". Y el apartado 3° del mismo precepto indica que “la imposicion de las costas podrd ser a



la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra mdxima”. En el presente caso, en atencion tanto
al sentido del Fallo como a la entidad y complejidad del asunto y, por ende, la actuacién profesional
desarrollada en esta instancia, se entiende procedente imponer las costas a la parte demandante si
bien limitdndolas por todos los conceptos enumerados en el articulo 241,1 de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), a la suma méxima de 1.000 euros.

Viendo los preceptos citados y demas de general aplicacion, se emite el siguiente,

FALLO

Desestimo el recurso interpuesto por la representacion de F y D.
_ contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Santa Eularia des Riu de fecha 12/4/17 [por el que se desestima el recurso de reposicién

formulado contra el Acuerdo de fecha 29/12/16 - Expediente sancionador N° 10/16] vy, en
consecuencia, confirmo dicho acto.

Todo ello con imposicion de costas a la demandante si bien con la limitacién expuesta
en el Fundamento de Derecho 4° de la presente resolucién.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacién, en este Juzgado para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Illes Balears, que se presentard mediante escrito razonado que debera
contener las alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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