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SENTENCIA 58/2025

En Palma a veintisiete de agosto de dos mil veinticinco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMiERO: Por el letrado del demandante, Don_ se formuld ante

este Juzgado, demanda de procedimiento abreviado, en la que, alegando los hechos y fundamentos de

derecho que estimd de aplicacion al caso, solicité que se admitiera a tramite la demanda, se fuviese por
formulado recurso contencioso administrativo contra el Decreto de 26 de noviembre de 2024, de la
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu, por la que se declara que procede el
reintegro de pago indebido por la cantidad de 5.714,32 euros, a corisecuencia del error minerial en las
nominas de periodo de agosto a diciembre de 2023.

SEGUNDQ: Admitida a tramite la demanda, se le dio traslado a la Adiainistracion
demandada para que la contestase en el plazo de 20 dias, requiriendo para que aportase ¢l expediente
administrativo. Contestada la demanda, se citd a las partes a la vista. Celebrada la vista (|1edaron los
autos pendientes de dictar sentencia.

TERCERQ: En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones rgales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIN!ERO: OBJETO DEL PROCEDIMIENTO
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Es objeto del recurso el Decreto de 25 de noviembre de 2024:." dictado por la Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu, por el que se declara que procede el reintegro
de pago indebido por la cantidad de 5.714,32 euros, por Do_, a consecuencia
del error material en las néminas del periodo de agosto a diciembre de 2023.

SEGUNDO: CAUSA INADMISION DEL RECURSO

Analizamos la primera de las cuestiones planteadas:

En primer lugar, la parte demandada alega la existencia de la causa de inadmision del recurso,
consistente en haberse interpuesto fuera de plazo (articulo 69 e LICA))

Dispone el articulo 46 de la LICA, “El plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo serd de dos meses contados desde el dia siguiente al de la publicacion de la
disposicion impugnada o al de la notificacion o publicacion del acto que ponga fin a la via
administrativa, si fuera expreso. Si no lo fuera, el plazo serd de seis meses y se contard, para el
solicitante y ofros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su
normativa especifica, se produzca el acto presunto.”

A su vez, el articulo 128 dispone lo siguiente: “Los plazos son improrrogables, y una vez
transcurridos el Secretario judicial correspondiente tendrd por caducadog! derecho y por perdido el
tramite que hubiere dejado de utilizarse. No obstante, se admitird el escrito que proceda, y producird
sus efectos si se presentare dentro del dia en que se notifique la resolucion, salvo cuando se trate de
plazos para preparar o interponer recursos.”

A efectos de computo de plazos en via administrativa, el articulo 30.4 de la Ley 39/2015,
dispone: “Si el plazo se fija en meses o aiios, éstos se computardn a partir del dia siguiente a aquel en
que tenga lugar la notificacion o publicacién del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en
que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio administrativo. El plazo concluirg el
mismo dia en que se produjo la notificacion, publicacion o silencio administrativo en el mes o el aiio
de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
computo, se entendera que el plazo expira el iiltimo dia del mes.”

El 'dl'tI'C'Ll]O 432 de Ia LPACAP, dispone: “Las notificaciones por medios electronicos se
entenderan practicadas en el momento en que se produzca el acceso a su contenido.”

En el caso de autos, el acto objeto de recurso es de fecha de 25 de noviembre de 2024, Del
expediente administrativo se desprende que, la notificacion se produjo el 27/11/2024 a las 9:36 horas,
doc.25 del EA. En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto anteriormfl:nte, el computo del plazo
comenzaria el 28/11/2024 y el transcurso de los 2 meses terminaria el 28 dé enero de 2024,

Ahora bien, si bien la Administracién demandada lo niega, ha reconocido el Tribunal

Supremo, la aplicacion lo dispuesto en el articulo 135.3 de la LEC, que autoriza que la presenfacion de
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los escritos sujetos a plazo se efecttie hasta las quince horas del dia habil siguiente al del vencimiento
del plazo en la Secretaria del Tribunal.

En el caso de autos, el recurso se interpone el 28 de noviembre de 2024 a las 16.46, por lo que,
de acuerdo con lo expuesto, el recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 135.3
de la LICA, y, en consecuencia la causa de inadmision alegada por la Administracién demandada ha
de ser desestimada.

TERCEROQO: ANALISIS DEL FONDO DEL ASUNTO

Entl'ango en el fondo del asunto; el recurrente solicita que se declare la nulidad o anulabilidad
de la resolucién impugnada, si bien, no especifica cudl es la infraccion en que incurre la misma. No
obstante, de la lectura de la demanda parece desprenderse que, por parte del Ayuntamiento se ha
infringido la normativa relativa plazo de nombramiento del funcionario, una vez superada la fase de
practicas.

La Administracion demandada sostiene que, no se puede impugnar un acto administrativo
interponiendo un recurso contra un acto de rectificacion de un error material, como es el Decreto que
es objeto de este procedimiento. Sostiene que, los actos rectificados y sus rectificaciones forman una
unidad légico-juridica que debe impugnarse de forma conjunta. Que, en este caso, solo se ha
impugnado el Decreto de rectificacion, por lo que, la pretension de la parte recurrente ha de ser
desestimada.

Con respecto a esta cuestion hemos de hacer referencia a lo siguiente. Del expediente
administrativo (doc.15) se desprende que, por Decreto de 9/10/2024, la Alcaldesa- Presidenta del
Ayuntamiento de Santa Eulalia des Riu, se dictd Resolucién exigiendo el reintegro de las cantidades

indebidamente abonadas por importe de 5.696,20 euros, a Don_ a

consecuencia del error material en las néminas del periodo de agosto a diciembre de 2023.

Dicho/Decreto se notificd al recurrente, Don_ quien por medio de un
email de fecha de 4 de noviembre de 2024 solicitd que se acordase un plan de pagos con RRHH.

Posteriormente, por Decreto de 25 de noviembre de 2024, el acto aqui recurrido, la Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento, con base en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del
PACAP, rectificé el decreto del 9/10/2024 y declar6 que la cantidad que resultaba procedente era de
5.714,32 euros.

Pues bien, visto lo expuesto se ha de dar la razén a la Administracién demandada. El
recurrente solicita que se declare la nulidad o anulabilidad del Decreto impugnado sin impugnar al
mismo tiempo el Decreto rectificado. Es decir, pretende que se entre a resolver una cuestién de fondo,
y se deje sin efecto el decreto de rectificacion pero sin impugnar el originario.

Hemos de hacer referencia a una sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 27 de

mayo de 2025, en la que, a proposito de un recurso contra una resolucién aclaratoria sefialé lo
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siguiente; “la doctrina constitucional ( STC 90/2010, de 15 de noviembre Jvenia considerando que las
dos resoluciones, la aclarada y la aclaratoria, formaban una unidad logico-juridica que, en sede de
recursos, debia ser impugnada en su conjunto, por lo que la identificacién del dies a quo del plazo de
interposicion del recurso debia tener necesariamente en cuenta la fecha de la notificacion de la
resolucion aclaratoria.

En el caso qué: analizamos el recurrente se ha limitado a impugnar el Decreto de rectificacion,
pero sin impugnar el originario. Como sefiala la sentencia referida, las resoluciones de rectificacion de
errores materiales no son susceptibles de ser impugnadas de forma auténoma, es necesario que se
impugne conjuntamente la resolucion originaria y la de rectificacion. Por ello, ha de darse la razén a
la Administracién demandada en el sentido de tener que desestimar la demanda, al no poder entrar en
el fondo del asunto, mediante el recurso interpuesto frente a la resolucion de rectificacion de errores
materiales, sin haber impugnado al mismo tiempo la resolucion originaria.

Por tanto, en la medida en que la parte recurrente pretende que se entre a resolver el fondo de
un asunto, impugnando solamente una resolucién de rectificacién, sin impugnar al mismo tiempo la
rectificada, la demanda ha de ser desestimada y procede declarar que la resolucion impugnada es
conforme a derecho.

CUARTO: COSTAS

De acuerdo con el articulo 139 de la LICA, al haber sido desestimada la demanda, Y no

concurrir dudas de hecho ni de derecho, procede la condena en costas de la parte recurrente.
FALLO

Que, debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el letrado del demandante, Don

_y declarar’que la resolucion impugnada es conforme a derecho.

Con condena en costas al recurrente.
Notiﬁciuese a las partes con la advertencia de que, contra la presente sentencia cabe interponer
recurso de apelacion en un plazo de quince dias a contar de su notificacion,
Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo, doiia
Marfa Victoria Villanueva Garcia-Pomareda, Magistrada Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
Admtvo nim. 4 de Palma de Mallorca.

LA JUEZ
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